Il KK 591/24

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie R. G.

o wyrok tgczny

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 23 stycznia 2025 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 28 czerwca 2024 r., sygn. akt Il AKa 25/24,

Dnia 23 stycznia 2025 r.

utrzymujgcego w mocy wyrok tgczny Sgdu Okregowego w Kielcach

z dnia 11 pazdziernika 2023 r., sygn. akt Il K 132/23,

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;

2. zasgdzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. D. D.- Kancelaria

Adwokacka w K. , jako obroncy z urzedu, kwote 1476 zt (tysigc

czterysta siedemdziesigt szes¢ ztotych) w tym 23 % podatku VAT za

sporzgdzenie i wniesienie kasacji na rzecz skazanego;

3. zwolni¢ skazanego od kosztow sgdowych postepowania

kasacyjnego.

[3.0.]
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UZASADNIENIE

Wyrokiem tgcznym z dnia 11 pazdziernika 2023 r., sygn. akt lll K 132/23 Sad
Okregowy w Kielcach, po rozpoznaniu sprawy R. G. , skazanego (zgodnie z
czescig wstepng tego orzeczenia) prawomocnymi wyrokami:

»1. Sadu Rejonowego w Tarnowie o sygn. Il K 1126/03 z dnia 3 czerwca 2004
roku za przestepstwa popetnione:

a) w dniu 27 listopada 2000 roku,

b) w dniu 4 lipca 2003 roku,

C) w dniu 2 lipca 2003 roku;

2. Sadu Rejonowego w Tarnowie o sygn. Il K 541/04 z dnia 10 listopada 2004
roku za przestepstwo popetnione w dniu 7 sierpnia 2002 roku;

3. Sadu Rejonowego w Tarnowie o sygn. Il K. 402/04 z dnia 8 grudnia 2004
roku za przestepstwo popetnione w okresie od 19 listopada 2001 roku do 20
listopada 2001 roku;

4. Sgdu Rejonowego w Tarnowie o sygn. VI K 863/04 z dnia 13 grudnia 2004

roku za przestepstwo popetnione w okresie od 19 marca 2001 roku do 7
kwietnia 2001 roku;

5. Sgdu Rejonowego w Tarnowie o sygn. Il K 1001/04 z dnia 10 stycznia 2005

roku za przestepstwo popetnione w okresie od 9 czerwca 2004 roku do 1
lipca 2004 roku;

6. Sadu Rejonowego w Tarnowie o sygn. Il K 201/05 z dnia 14 listopada 2005
roku za przestepstwo popetnione w dniu 25 czerwca 2004 roku;

7. Sgdu Rejonowego w Tarnowie o sygn. Il K 664/06 z dnia 5 grudnia 2006
roku za przestepstwo popetnione w dniu 1 kwietnia 2005 roku;

8. Sadu Rejonowego w Tarnowie o sygn. Il K 385/08 z dnia 30 pazdziernika
2008 roku za przestepstwo popetnione w okresie od 5 lutego 2007 roku do 16
lutego 2007 roku;

9. Sgdu Rejonowego dla Krakowa Srédmiescia w Krakowie o sygn. Il K
1385/08/S z dnia 18 grudnia 2008 roku za przestepstwo popetnione w okresie od
16 marca 2006 roku do 12 kwietnia 2006 roku;
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10. Sgdu Rejonowego w Tarnowie o sygn. Il K 425/11 z dnia 4 kwietnia 2012

roku za przestepstwo popetnione w okresie od 15 pazdziernika 2005 roku do 15

marca 2012;

11. Sgdu Rejonowego w Tarnowie o sygn. Il K 1162/12 z dnia 18 grudnia 2012 roku

za przestepstwo popetnione w grudniu 2006 roku;

12. Sgdu Rejonowego w Tarnowie o sygn. VII K 807/11 z dnia 18 grudnia

2012 roku za przestepstwo popetnione w okresie od 30 maja 2007 roku do 30

czerwca 2010 roku;

13. Sgdu Rejonowego w Tarnowie o sygn. Il K 561/13 z dnia 16 wrzesnia 2013
roku za przestepstwo popetnione w okresie od 14 czerwca 2008 roku do 17

lipca 2012 roku;

14. Sgdu Rejonowego w Tarnowie o sygn. Il K 1466/15 z dnia 17 grudnia 2015
roku za przestepstwo popetnione w dniu 23 czerwca 2015 roku,

15. Sadu Rejonowego w Tarnowie o sygn. Il K 650/16 z dnia 10 sierpnia 2016
roku za przestepstwa popefnione:

a) w okresie od 10 sierpnia 2016 roku do 25 listopada 2016 roku,

b) w okresie od 7 pazdziernika 2013 roku do 27 listopada 2013 roku,

C) w okresie od 7 pazdziernika 2013 roku do 27 listopada 2013 roku;

16. Sgdu Rejonowego w Tarnowie o sygn. Il K 1221/12 z dnia 19 kwietnia 2017
roku za przestepstwa popetnione:

a) w dniu 4 maja 2002 roku,

b) w dniu 12 sierpnia 2006 roku,

C) w dniu 31 sierpnia 2009 roku,

d) w dniu 10 lipca 2009 roku,

e) w dniu 21 grudnia 2010 roku,

f) w okresie od 30 marca 2012 roku do 26 maja 2012 roku,

0) w okresie od 30 marca 2012 roku do 26 maja 2012 roku,

h) w okresie od 30 marca 2012 roku do 26 maja 2012 roku,

i) w okresie od 30 marca 2012 roku do 26 maja 2012 roku,

)] w okresie od 30 marca 2012 roku do 26 maja 2012 roku,

k) w dniu 8 czerwca 2000 roku,

)] w dniu 4 sierpnia 2004 roku;
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17. Sgdu Rejonowego w Miechowie o sygn. Il K 7/15 z dnia 20 lipca 2018 roku za
przestepstwa popetnione w okresie od 20 sierpnia 2010 roku do 15 czerwca 2012
roku;

18.Sgdu Rejonowego w Brzesku o sygn. Il K 142/19 z dnia 3 kwietnia 2019 roku za
przestepstwa popetnione w okresie od 30 wrze$nia 2009 roku do grudnia 2011
roku,

19.Sgdu Rejonowego w Tarnowie o sygn. Il K 317/19 z dnia 8 lipca 2019 roku za
przestepstwa popetnione:

a) w okresie od 16 lipca 2018 roku do 19 wrzesnia 2018 roku,

b) w okresie od 16 lipca 2018 roku do 19 wrzesnia 2018 roku,

C) w okresie od 16 lipca 2018 roku do 19 wrzes$nia 2018 roku,

d) w okresie od 10 kwietnia 2017 roku do 26 wrzesnia 2018 roku,

e) w okresie od 1 listopada 2014 roku do 24 kwietnia 2018 roku,

20.Sgdu Rejonowego w Dagbrowie Tarnowskiej o sygn. Il K 3/15 z dnia 6 grudnia
2019 roku za przestepstwa popetnione:

a) w okresie od 1 sierpnia 2010 roku do pazdziernika 2010 roku,

b) w okresie od sierpnia 2010 roku do 1 paZzdziernika 2010 roku,

C) w okresie od sierpnia 2010 roku do 1 paZzdziernika 2010 roku,

d) w okresie od sierpnia 2010 roku do 1 pazdziernika 2010 roku,

e) w okresie od sierpnia 2010 roku do 1 pazdziernika 2010 roku,

f) w okresie od 1 wrze$nia 2010 roku do 26 listopada 2011 roku,

21. Sgdu Rejonowego w Tarnowie o sygn. Il K 1663/20 z dnia 18 listopada 2021
roku za przestepstwa popetnione:

a) w okresie od 1 marca 2014 roku do 31 grudnia 2014 roku,

b) w okresie od 4 wrzes$nia 2014 roku do 30 wrzesnia 2015 roku,

C) w dniu 3 czerwca 2014 roku,

d) w okresie od 25 sierpnia 2016 roku do 30 wrze$nia 2016 roku,

e) w okresie od 8 wrze$nia 2014 roku do 31 grudnia 2015 roku

22. Sagdu Rejonowego w Wieliczce o sygn. Il K 695/20 z dnia 19 kwietnia 2021
roku za przestepstwo popetnione w okresie od lipca 2010 roku do 3 marca 2011

roku (kara pozbawienia wolno$ci jest wprowadzona do wykonania) na kare 1 roku i
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6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze 150 stawek
dziennych, kazda po 80 ztotych;
23. Sgdu Okregowego w Kielcach o sygn. Ill K 60/19 z dnia 16 grudnia 2021 roku
za przestepstwo popetnione w okresie od stycznia 2017 roku do 19 wrzeSnia 2017
roku (kara pozbawienia wolnoSci jest wprowadzona do wykonania) na kare 2 lat i 4
miesiecy pozbawienia wolnoSci;
24. Sadu Rejonowego w Tarnowie o sygn. Il K 852/21 z dnia 30 marca 2022 roku
za przestepstwo popetnione w okresie od 12 kwietnia 2020 roku do 21 kwietnia
2020 roku (kara pozbawienia wolnosci jest obecnie wykonywana) na kare 1 roku
pozbawienia wolnosci.
Wobec skazanego zostaty wydane nastepujgce wyroki tgczne:
1. Sgdu Rejonowego dla Krakowa Srédmie$cia w Krakowie o sygn. Il K
946/09/S z dnia 18 grudnia 2008 roku obejmujgcy skazania w sprawach Il
K 1126/03 SR Tarnow, Il K 541/04 SR Tarnéw, Il K 863/04 SR Tarnéw, Il K 402/04
SR Tarnéw, Il K 1001/04 SR Tarnéw, Il K 201/05 SR Tarnow;
2. Sadu Rejonowego w Tarnowie o sygn. Il K 1016/14 z dnia 5 grudnia 2014
roku obejmujgcy skazania w sprawach Il K 664/06 SR Tarndw, Il K 425/11 SR
Tarnow, Il K 385/08 SR Tarnow, Il K 425/11 SR Tarnow, VIl K 807/11 SR Tarnoéw,
I K 561/13 SR Tarnéw;
3. Sadu Rejonowego w Brzesku o sygn. Il K 177/19 z dnia 26 lutego 2020 roku
obejmujgcy skazania w sprawach Il K 142/19 SR Brzesko, Il K 7/15 SR Miechow, I
K 1016/14 SR Tarndéw, Il K 1221/12 SR Tarnéw;
4, Sadu Rejonowego w Tarnowie o sygn. Il K 1422/20 z dnia 11 stycznia 2022
roku obejmujgcy skazania w sprawach Il K 3/15 SR Dgbrowa Tarnowska, Il K
317/19 SR Tarnéw, Il K 177/19 SR Brzesko, Il K 1663/20 SR Tarndéw (kara
pozbawienia wolnosci jest wprowadzona do wykonania) na kare tgczng 15 lat
pozbawienia wolnosci.”

Orzekt, co nastepuje:
.I. na podstawie art. 86 § 1i 2 k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym po 1 lipca 2015
roku, a przed 24 czerwca 2020 roku), art. 86 § 1 kk. w zw. z art. 4 §1 k.k.
orzeczone wobec R. G. wyrokami Sgdu Rejonowego w Tarnowie z dnia 30 marca

2022 roku w sprawie Il K 852/21, Sgdu Rejonowego w Tarnowie z dnia 11 stycznia
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2022 roku w sprawie Il K 1422/20, Sgdu Rejonowego w Wieliczce z dnia 19
kwietnia 2021 roku w sprawie Il K 695/20 oraz Sgdu Okregowego w Kielcach z dnia
16 grudnia 2021 roku w sprawie Ill K 60/19 kary jednostkowe pozbawienia wolnoSci
potfgczyt i jako kare tgczng wymierzyt skazanemu kare 18 lat i 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci;

I. na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyt postepowanie o wydanie wyroku
fgcznego w zakresie pozostatych skazan;

[l. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. orzekt, iz w zakresie nieobjetym niniejszym
wyrokiem tgcznym, wyroki Sgdu Rejonowego w Tarnowie z dnia 30 marca 2022
roku w sprawie Il K 852/21, Sgdu Rejonowego w Tarnowie z dnia 11 stycznia 2022
roku w sprawie Il K 1422/20, Sgdu Rejonowego w Wieliczce z dnia 19 kwietnia
2021 roku w sprawie Il K 695/20 oraz Sgdu Okregowego w Kielcach z dnia 16
grudnia 2021 roku w sprawie Il K 60/19 podlegajg odrebnemu wykonaniu.”

Nadto sad ten orzekt o zaliczeniu na poczet orzeczonej w wyroku kary tgcznej
pozbawienia wolnosci okresdw pozbawienia wolnosci w sprawie Sgdu Rejonowego
w Tarnowie Il K 1422/20 w dniu 4 czerwca 2003 r., od 9 lutego 2008 r. do 13
czerwca 2008 r., od 27 wrzesnia 2012 r. do 16 maja 2013 r., od 28 grudnia 2009 r.
do 26 marca 2010 r., od 21 grudnia 2010 r. do 25 marca 2011 r., od 27 wrzesnia
2018 r. do 8 listopada 2022 r. oraz kosztach postepowania.

Apelacje od tego wyroku wniesli obroncy skazanego.

Adw. K. K., obronca z urzedu R. G. , zaskarzyt wyrok tgczny w pkt | niniejszego
wyroku, zarzucajgc mu:

S 1. Razgcg niewspotmierno$c- surowo$c- orzeczonej wobec skazanego kary
fgcznej 18 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci poprzez niedostateczne
rozwazenie dyrektyw jej wymiaru z art. 85a k.k., przecenienie okolicznoSci
obcigzajgcych w stosunku do skazanego w zakresie dotyczgcym stopnia winy i
spofecznej szkodliwo$ci czynu przy nieuwzglednieniu w sposob dostateczny
okoliczno$ci tagodzgcych podczas gdy skazany posiada pozytywng postawe,
poprawnie sie zachowuje podczas odbywania kary, zas wymierzona kara w oparciu

0 zasade asperacji jest zblizona do skrajnej zasady kumulacji kar.”



Il KK 591/24 7

Podnoszac ten zarzut obronca wnidst o ,wydanie wyroku tgcznego w stosunku do
R. G. obejmujgcego kary jednostkowe pozbawienia wolnosci, ktore sg obecnie
wykonywane jak i wynikajgce z prawomocnych wyrokow:
1. Sgdu Rejonowego w Tarnowie z dnia 30 marca 2022 roku w sprawie Il K
852/19;
2. Sgdu Rejonowego w Tarnowie z dnia 11 stycznia 2022 roku w spawie Il K
1422/20;
3. Sadu Rejonowego w Wieliczce z dnia 19 kwietnia 2021 roku w sprawie Il K
695/20;
4. Sgdu Okregowego w Kielcach z dnia 16 grudnia 2021 roku w sprawie Il K
60/19 i wymierzenie mu kary tgcznej 16 lat pozbawienia wolnoSci.”
Drugi z obroncow, adw. K. W., zaskarzyta wyrok tgczny w catosci, podnoszac:

»1. Btad w ustaleniach faktycznych, stanowigcych podstawe rozstrzygniecia a
polegajgcy na dowolnym przyjeciu, ze:
a) Z uwagi na wielo$¢ czyndw popetnionych przez skazanego w bardzo dtugim
okresie czasu, oraz przestanki natury prewencji indywidualnej niezasadne jest
zastosowanie wzgledem skazanego zasady petnej absorpcji, a wytgcznie zasady
asperacji co w konsekwencji doprowadzito do wymierzenia kary tgcznej zaledwie o
1 rok i 6 miesiecy nizszej niz suma wszystkich jar na jakie skazany zostat R. G.
b) Postawa skazanego, mimo korzystnej opinii Zaktadu Karnego, nie daje podstaw
do przyjecia, ze poddat sie on resocjalizacji, a zatem brak przestanek o charakterze
osobistym, uzasadniajgcym premiowanie Skazanego poprzez wymierzenie mu
nizszej niz orzeczona kary tgcznej. ,,

Formutujgc taki zarzut obronca wniosta o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci
i wymierzenie wobec skazanego kary tgcznej przy zastosowaniu zasady petnej
absorpciji.

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2024 r., sygn. akt || AKa 25/24 Sad Apelacyjny w
Krakowie zaskarzony wyrok tgczny utrzymat w mocy.

Kasacje wnidst obrohca skazanego zaskarzajgc wyrok sgdu odwotawczego w
catosci, wskazujgc na:

L. Razgce naruszenie przepisow postepowania, ktére mogto miec istotny

wplyw na tres¢ wyroku w postaci obrazy art. 433 § 2 w zw. z art. 457 § 3w zw. z
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art. 424 § 1 pkt 2 w zw. z art. 458 k.p.k. i zaniechanie rozwazenia przez Sgd
Apelacyjny w Krakowie podniesionego w apelacji obroncy z 21 listopada 2023 r.
zarzutu naruszenia art. 4 § 1 k.k. i koniecznosci badania w procesie doboru
podstawy prawnej rozstrzygniecia ustawy wzgledniejszej dla skazanego przy
orzekaniu kary tgcznej, co skutkowafo pozbawieniem skazanego instancyjnej
kontroli w zakresie podniesionych zarzutow w tym zarzutu naruszenia prawa
materialnego, odnoszgcego sie do trafno$ci zastosowanego wzgledem niego
rezimu prawnego.

2. Razgce naruszenie przepisow postepowania, ktére mogto miec istotny
wptyw na treS¢ wyroku w postaci obrazy art. 433 § 1w zw. z art. 170 § 1 pkt 2
k.p.k., polegajgce na oddaleniu przez Sad Il Instancji wnioskéw dowodowych z
dokumentow, zawartych na k. 57-79 akt sprawy oraz ztozonych przez obronce
podczas rozprawy apelacyjnej w dniu 19 czerwca 2024 r. dokumentow w postaci
zaswiadczenia o stanie zdrowia ojca skazanego, rekomendacji postow na Sejm i
radnych wzgledem osoby skazanego, podczas gdy okolicznosci faktyczne
wyptywajgce z ww. dokumentow miaty istotne znaczenie z punktu widzenia
dyrektyw wymiaru kary tgcznej w tym oceny celdw zapobiegawczych i
wychowawczych, czego konsekwencjg stato sie razgco wadliwe orzeczenie w
przedmiocie kary tgczney.

3. Razgce naruszenie przepisu postepowania, ktore mogto miec istotny
wptyw na treS¢ wyroku w postaci obrazy art. 433 § 1 -2 w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.
oraz w zw. z art. 7 oraz art. 410 k.p.k., polegajgce na nieprawidtowym
przeprowadzeniu kontroli instancyjnej przez Sad Apelacyjny w Krakowie w
odniesieniu do oceny zebranego w pierwszej instancji materiatu dowodowego w
postaci opinii 0 skazanym z 12 lipca 2023 r. oraz zebranych w drugiej instancji -
zaswiadczen z firmy F.1 i z firmy F.2 i wyprowadzenie wadliwych wnioskéw w
przedmiocie resocjalizacji skazanego, co rzutowato na btedng ocene w odniesieniu
do przestanki prewencyjnej, majgcej wptyw na wysokosSc kary tgczney.

4. Razgce naruszenie przepisu prawa materialnego poprzez obraze art.
85a k.k. w brzmieniu ustawy z 20 lutego 2015 r., ktére mogty miec istotny wptyw na
treS¢ wyroku i bfedne jego niezastosowanie w kontek$cie uwzglednienia przez Sgd

dyrektyw wymiaru kary tgcznej w trybie wyroku tgcznego na podstawie kar tgcznych
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oraz kar jednostkowych, czego konsekwencjg jest wymiar razgco surowej Kary
facznej 18 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.”

W zwigzku z powyzszymi uchybieniami, obronca wniést o ,uchylenie
zaskarzonego wyroku Sagdu Apelacyjnego w Krakowie Wydziat Il Karny z 28
czerwca 2024 r. w sprawie 0 sygn. akt Il AKa 25/24 i przekazanie sprawy temu
Sagdowi do ponownego rozpoznania.”

W odpowiedzi na kasacje obroncy skazanego, Prokurator Prokuratury
Regionalnej w Krakowie wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacje obroncy skazanego nalezato oddali¢ w trybie przewidzianym
w art. 535 § 3 k.p.k.

Zarzuty postawione przez skarzgcego w pierwszej czesci kasacji dotyczg
badz to nierozpoznania bgdz to nieprawidtowego — w jego ocenie — rozpoznania
przez sad odwotawczy zarzutéw podniesionych wczesniej w apelacji. Warto
przypomnie¢, ze o zaistnieniu obrazy przepisu art. 433 § 2 k.p.k. mozna méwic
wtedy, gdy sad w ogdle nie rozwazy wnioskow i zarzutow wskazanych w srodku
odwotawczym, albo gdy uczyni to wprawdzie w sposob formalny (odniesie sie do
kazdego z zarzutdow) ale nierzetelny, a zatem nie ustosunkuje sie do tych
argumentow przedstawionych w zarzutach, ktére w sposdb konkretny wskazywaty
na okreslone uchybienie sgdu pierwszej instancji. Z kolei to, czy kontrola w ramach
art. 433 § 2 k.p.k. ma charakter rzetelny wynika¢ powinno z tresci uzasadnienia
wyroku sgdu odwotawczego; w tym dokumencie powinna znalez¢ sie argumentacja
stanowigca konkretng odpowiedz na zarzuty i wnioski apelacji (art. 457 § 3 k.p.k.).
Wykazanie wadliwosci przeprowadzonej w sprawie kontroli apelacyjnej poprzez
zakwalifikowanie opisanych w kasacji uchybieh jako rzekomo naruszajgcych
dyspozycje art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. nie moze sie wiec ograniczac
sie wytgcznie do formalnego powotania tych przepisow w zarzucie kasacji i
stworzenia pozoréow nieprawidiowej kontroli odwotawczej poprzez sugerowanie
Lhieprawidtowos$ci” rozpoznania zarzutéw zgtaszanych w apelacji.

Rzecz w tym, ze podniesiony w pkt 1 kasacji zarzut nierozpoznania przez Sad
Apelacyjny w Krakowie podniesionego w apelacji obroncy z 21 listopada 2023 r.

zarzutu naruszenia art. 4 § 1 k.kk. nie moze by¢ merytorycznie oceniony w
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postepowaniu kasacyjnym, w sytuacji, gdy w postepowaniu odwotawczym skarzgcy
takiego zarzutu nie postawili. Trafnie sgd odwotawczy przyjat (str. 4 uzasadnienia -
po analizie tresci wniesionych apelacji), ze zakresem zaskarzenia skarzgcy obijeli
wylgcznie orzeczenie o karze tgcznej. Jesli bowiem wskazany w apelacjach zakres
zaskarzenia wyroku tgcznego pozostawat w sprzecznosci z tym zakresem jaki
wynikat z zarzutdéw (uchybien) wskazywanych w tresci tych Srodkow odwotawczych,
to wilasciwe granice zaskarzenia nalezato wyznaczy¢ w oparciu o ustalenie, ktorg
czesSC orzeczenia ,atakowaty" uchybienia opisane w apelacjach obroncow,
uwzgledniajgc przy tym domniemania z art. 447 § 1-3 k.p.k. Trzeba przypomniec,
ze dla prawidtowego ustalenia zakresu zaskarzenia konieczne jest dokonanie
analizy tresci catej apelacji oraz zarzutow w niej ujetych, jezeli takowe
sformutowano. Rzecz w tym, ze cho¢ zakres zaskarzenia powinien by¢ wskazany w
Srodku odwotawczym w jego czesci wstepnej, to jest on jednak elementem
pochodnym, ustalanym przez pryzmat podniesionego uchybienia (por. w
odniesieniu do granic zaskarzenia kasacjg: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
lutego 2018 r., V KK 498/17).
Z zawartego na str. 5 apelacji obroncy skazanego — adw. K. K. fragmentu
ogolnikowych rozwazan dotyczgcych kwestii stosowania art. 4 § 1 k.k., w tym takze
regulacji nowelizujgcych przepisy dotyczgce orzekania w przedmiocie wyroku
tgcznego (art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks
Karny oraz niektérych innych ustaw - Dz. U. z 2015 r. poz. 396; czy art. 81 ust. 1i 2
ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytéw
bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o
uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wystgpieniem
COVID-19 - Dz. U z 2022 r. poz. 2141 t.j.), nie wynika aby wskazano uchybienia,
kwestionujgce rezim prawny na podstawie ktérego wydano wyrok fgczny. Z tego
wynika zatem, ze sgd odwotawczy nie mdgt dopusci¢ sie naruszenia wskazanych
przepisow.

Odnoszac sie do kolejnych zarzutéw (pkt 2-3 kasaciji) stwierdzi¢ nalezy, ze
cho¢ formalnie w kasacji wskazano na razgce naruszenie przepisow art. 433 § 2 w
zw. z art. 457 § 3 k.p.k., to w rzeczywistosci, o czym przekonuje tre$¢ wniesionej

skargi, opisane tam uchybienia jedynie pozornie dopetniajg wymogow stawianych
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zarzutom kasacyjnym. W rzeczywistosci zas$ obronca ponownie kwestionuje
wymiar orzeczonej wobec skazanego kary tgcznej. Analogicznie oceni¢ nalezato
podniesiony w kasacji zarzut razgcego naruszenia prawa materialnego poprzez
obraze art. 85 a k.k.

Po pierwsze, przypomnienia wymaga, ze w mysl art. 519 k.p.k. kasacja przystuguje
stronom tylko od orzeczenia sgdu odwotawczego, a wiec zarzuty kasacyjne
razgcego naruszenia prawa, o ktéorych mowa w art. 523 § 1 k.p.k., powinny byc¢
kierowane przeciwko rozstrzygnieciu tego sadu, a nie przeciwko
pierwszoinstancyjnemu orzeczeniu. W niniejszej sprawie, sgd odwotawczy nie mogt
naruszyC art. 85 a k.k. choéby z tego wzgledu, Zze przepisu tego nie stosowat.
Orzekt jedynie o utrzymaniu w mocy zaskarzonego wyroku tgcznego, a wiec
réwniez rozstrzygniecia o karze tgcznej, ktorej wymiar ksztattowat przeciez sad
pierwszej instancji. To do orzeczenia tego ostatniego sgdu zarzut kasacji w istocie
jest skierowany.

Po drugie, uchybienie polegajgce na naruszeniu prawa materialnego sprowadza sie
do wadliwego zastosowania lub niezastosowania przepisu prawa, albo na btednej
wyktadni prawa. Tymczasem wskazywany przez skarzgcego przepis stanowi, ze
orzekajgc kare tgczng, sad bierze pod uwage przede wszystkim cele
zapobiegawcze i wychowawcze, ktére kara ma osiggng¢ w stosunku do skazanego,
a takze potrzeby w zakresie ksztattowania swiadomosci prawnej spoteczenstwa, co
oznacza, ze wymierzajgc kare tgczng sad kieruje sie przede wszystkim
dyrektywami prewencji generalnej i indywidualnej. Regulacja ta nie ma charakteru
stanowczego, skoro nie zobowigzuje sgdu do okreslonego zachowania, a
pozostawia mu swobode orzekania w zakresie ksztattowania kary tgcznej. W
wypadku wiec kwestionowania przez skarzgcego wymiaru kary tgcznej z uwagi na
nieprawidtowg ocene dyrektyw albo okolicznosci dotyczgcych jej wymiaru, nie
mozna stawiac¢ zarzutu razgcego naruszenia prawa materialnego, a jedynie zarzut
razgcej niewspotmiernosci kary, co z uwagi na brzmienie art. 523 § 1 kp.k. w

postepowaniu kasacyjnym jest wykluczone.

Majgc zatem powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w

postanowieniu.
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