Il KK 590/22

POSTANOWIENIE

Dnia 6 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Tomczyk

w sprawie M. W.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu, bez udziatu stron,

whniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania wyroku
Sadu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 15 lipca 2021 r.,

sygn. Il AKa 15/19, zmieniajgcego wyrok

Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 16 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il K 167/12,

postanowit

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

W kasacji wywiedzionej w sprawie skazanego M. W. obronca wnidst o
wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia, w ogole nie uzasadniajgc tego
whniosku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Wstrzymanie wykonania orzeczenia w trybie art. 532 § 1 k.p.k. stanowi
instytucje wyjgtkowg, zatem jej zastosowanie nie moze by¢ nastepstwem samego

ztozenia kasacji, lecz podyktowane by¢ musi nadzwyczajnymi wzgledami.
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Oczywiste jest, ze zarzuty kasacyjne muszg spetniaC rygory okreslone
w art. 523 § 1 k.p.k., a zatem wskazywaC na naruszenia prawa o charakterze
razgcym i moggcym miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. Niemniej jednak,
ten razgcy stopien naruszenia oceniany by¢ musi in concreto. Na gruncie art. 532 §
1 k.p.k., a wiec w ramach kontroli wstepnej, podniesione naruszenia muszg by¢ na
tyle donioste i jednoznaczne, Zze przekonujg o duzym prawdopodobienstwie
uwzglednienia kasacji.

W niniejszej sprawie taki stan nie wystgpit. Oczywiste jest, ze rozpoznanie
wniosku o wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia nie jest rozpoznaniem
kasacji, wiec ostateczna ocena zasadnos$ci zarzutow kasacji obroncy dokonana
zostanie po rozpoznaniu sprawy na rozprawie. Na obecnym jednak etapie brak byto
wystarczajgcych podstaw do zastosowania nadzwyczajnej instytucji przewidzianej
w art. 532 § 1 k.p.k., tym bardziej ze autor kasacji nie zadat sobie trudu ich
wykazania.

Z przytoczonych powodow Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



