I KK 59/25

POSTANOWIENIE

Dnia 23 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie A. R.

podejrzanego o czyn z art. 190a § 1 kk. i in., wobec ktérego umorzono
postepowanie karne i zastosowano srodek zabezpieczajgcy

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 23 kwietnia 2025 r.

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 1i 3 k.p.k.

kasacji wniesionej przez obronce

od postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 10 pazdziernika 2024 r., sygn. akt IV Kz 1104/24

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty
w Krakowie z dnia 13 sierpnia 2024 r., sygn. akt || K 524/24/N

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. T. kwote
885,60 zt (osiemset osiemdziesiat pie¢ zlotych szesédziesigt
groszy), w tym 23% VAT, tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie
i wniesienie kasacji;

3. zwolni¢ podejrzanego A. R. z kosztow sadowych

postepowania kasacyjnego, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

[J.J.]
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UZASADNIENIE

Podejrzanemu A. R. przedstawiono zarzuty popetnienia czynow

zabronionych, polegajgcych na tym, ze:

1.

,W okresie od dnia 20 sierpnia 2022 r. do dnia 2 pazdziernika 2023 r. w K.,
dziatajgc z gory powzietym zamiarem, w krétkich odstepach czasu, grozit w
czasie bezposrednich rozméw oraz za posrednictwem telefonu O. R.
pozbawieniem zycia, ktore to grozby wzbudzity w niej uzasadniong obawe
ich spetnienia, jednoczesnie w dniach 2 wrzesnia 2022 r., 3 wrzesnia 2022 r.,
28 wrzesnia 2022 r., 3 pazdziernika 2022 r. oraz w dniu 17 wrzesnia 2023 r.
naruszyt jej nietykalnosc¢ cielesng poprzez uderzenie w klatke piersiowa,
uderzenie w twarz oraz tyt gtowy, oblanie wodg, oraz spowodowat swoim
zachowaniem w dniu 17 wrzesnia 2023 r. naruszenie czynnosci narzgdow
ciata pokrzywdzonej O. R. na okres ponizej 7 dni, a nadto uporczywie nekat
O. R. oraz ich wspodlnego syna Y. R. poprzez nachodzenie pokrzywdzonych
w miejscu ich zamieszkania, $ledzenie pokrzywdzonej O. R. w czasie
przebywania przez nig w przestrzeni publicznej, wzbudzajgc tym u
pokrzywdzonych poczucie zagrozenia, a takze grozgc pozbawieniem zycia,
zmusit w dniu 20 sierpnia 2022 r. O. R. do otworzenia drzwi i bezposredniegj
rozmowy, przy czym w chwili zarzucanego mu czynu miat zniesiong
zdolnos¢ rozpoznania jego znaczenia i pokierowanie swoim postepowaniem
w stopniu znacznym”, kwalifikujgc to zachowanie jako ,czyn zabroniony z art.
190§ 1 kk.iart. 217 § 1 kk.iart. 157 § 2 kk. wzw. zart. 12§ 1 k.k. oraz z
art. 190a § 1 k.k.iart. 191 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. przy zastosowaniu
art. 31 § 1 k.k.”;

W dniu 20 sierpnia 2022 r. w K. kierowat wobec Y. P. grozby karalne
pozbawienia Zzycia, ktére to wzbudzily w niej uzasadniong obawe ich
spetnienia, przy czym w chwili zarzucanego mu czynu miat zniesiong
zdolnosc¢ rozpoznania jego znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem
w stopniu znacznym?”, kwalifikujgc to zachowanie jako czyn zabroniony z art.
190 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 31 § 1 k.k.
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Postanowieniem z dnia 13 sierpnia 2024 r., sygn. akt Il K 524/24/N —
wydanym na posiedzeniu w trybie art. 354 pkt 2 k.p.k. — Sad Rejonowy dla
Krakowa-Nowej Huty w Krakowie:

1. na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 31 § 1 k.k. umorzyt
postepowanie karne przeciwko ww. podejrzanemu 0 czyny opisane w ww.

pkt lill;

2. na mocy art. 93a § 1 pkt 4 k.k. wzw. z art. 93b § 1i 5 k.k., art. 93c pkt 1 k.k.

i art. 93g § 1 k.k. orzekt wobec ww. podejrzanego srodek zabezpieczajgcy

w postaci pobytu w zaktadzie psychiatrycznym;

3. zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy koszty nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej podejrzanemu z urzedu;

4. kosztami procesu obcigzyt Skarb Panstwa.

Sad Okregowy w Krakowie postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2024 r.,
sygn. akt IV Kz 1104/24 — po rozpoznaniu zazalen wniesionych przez podejrzanego
i jego obronce — utrzymat w mocy ww. postanowienie Sgdu Rejonowego dla
Krakowa-Nowej Huty w Krakowie (pkt |), zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz
obroncy koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej podejrzanemu z urzedu w
postepowaniu przed sagdem drugiej instancji (pkt Il) oraz zwolnit podejrzanego od
obowigzku zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sgdowych za postepowanie

odwotawcze (pkt Ill).

Kasacje od ww. postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie wniost

obronca podejrzanego, zaskarzajgc to orzeczenie ,w czesci, to jest w pkt I”.
Obronca zarzucit:

1. ,fazgce naruszenie art. 437 § 1i 2 kpk, w zw. z art. 433 § 1 kpk i art. 440
kpk, w zw. z art. 354 pkt 2 kpk polegajace na nieuwzglednieniu przez Sad
Odwotawczy, orzekajgcy w granicach zaskarzenia postanowienia Sadu |
instancji zazaleniami wniesionymi przez podejrzanego i jego obronce, braku
wystepowania podstaw do rozpoznania wniosku prokuratora o umorzenie
postepowania i zastosowanie $rodka zabezpieczajgcego przez Sad |
instancji na posiedzeniu” (pisownia oryginalna — uwaga SN);
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2. ,fazgce naruszenie art. 437 § 1i 2 kpk, w zw. z art. 433 § 1 kpk i art. 440
kpk, w zw. z art. 6 kpk, art. 4 kpk, art. 7 kpk i art. 366 kpk w zw. z art. 170 §
1a kpk, polegajgce na nieuwzglednieniu przez Sad Odwotawczy, orzekajgcy
w granicach zaskarzenia orzeczenia Sadu | instancji zazaleniami
whniesionymi przez podejrzanego i jego obrohce, naruszenia w postepowaniu
przed Sgadem | instancji przystugujgcego podejrzanemu prawa do obrony
poprzez uniemozliwienie przeprowadzenia przed Sadem czynnosci
dowodowych zmierzajgcych do wszechstronnego wyjasnienia wszystkich
istotnych okolicznosci zarzucanych podejrzanemu czyndw w kontekscie
konsekwentnego negowania przez podejrzanego jego sprawstwa,
zgtaszanych przez niego w toku postepowania przygotowawczego, jak
réwniez w toku posiedzenia przed Sgdem wnioskéw dowodowych, ktére nie
zostaty uwzglednione bgdz w ogdle rozpoznane oraz podnoszonych przez
podejrzanego w toku postepowania przygotowawczego oraz na posiedzeniu
przed Sgdem okolicznosci wzbudzajgcych watpliwosci odnosnie popetnienia
przez niego wszystkich czynow objetych wnioskiem prokuratorskim
0 umorzenie postepowania i zastosowanie wobec podejrzanego Srodka
zapobiegawczego” (pisownia oryginalna — uwaga SN).

Zarzucajgc powyzsze, obronca wniost o uchylenie zaskarzonego
postanowienia oraz postanowienia Sgdu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w
Krakowie iprzekazanie sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Prokurator w pisemnej odpowiedzi na zaprezentowane przez obronce

stanowisko, wniést o oddalenie wniesionej kasaciji jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Podniesione w kasacji zarzuty okazaty sie oczywiscie bezzasadne, co
skutkowato oddaleniem kasaciji w trybie przewidzianym w art. 535 § 3 k.p.k,, tj. na
posiedzeniu bez udziatu stron.

Ocena zasadnosci kasacji dokonywana jest przez pryzmat art. 523 § 1 k.p.k.,
z ktérego wynika, ze ten nadzwyczajny srodek zaskarzenia moze by¢ uwzgledniony
jedynie w sytuacji skutecznego wykazania wystgpienia okolicznosci wymienionych

w art. 439 § 1 k.p.k. albo naruszenia prawa — i to o charakterze razgcym — oraz
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przedstawienia przekonujgcych argumentéw, ze to uchybienie wywarto istotny
wptyw na tres¢ wyroku. Zaréwno razgce naruszenie prawa, jak tez istotny wptyw na
treSC wyroku — muszg wystgpic tgcznie, a brak jednego z nich determinuje uznanie
zarzutu kasacyjnego za catkowicie bezzasadny. Warto tez zaakcentowac, ze o ile
bezwzgledne przyczyny odwotawcze odnoszg sie do catego postepowania
sgdowego, o tyle razgce naruszenie prawa — jako podstawa kasacji — musi by¢
Scisle powigzane z postepowaniem odwotawczym (por. postanowienie SN z
28.03.2019 r., V KK 96/19). Kontrolg kasacyjng objete sg zatem wytgcznie kwestie
prawne, zawezone do kategorii uchybien wymienionych w art. 523 § 1 k.p.k,
popetnionych przez organ odwotawczy. Specyfika i wyjgtkowos¢ postepowania
kasacyjnego nie pozwala zatem na prowadzenie powtornej, ,trzecioinstancyjnej”
kontroli orzeczenia sadu pierwszej instancji (zob. m.in. postanowienie SN
z9.01.2019r., IV KK 694/18, LEX nr 2604055).

Przechodzgc do oceny kasacji wniesionej w niniejszej sprawie, w pierwszej
kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze oparcie kasacji na zarzucie razgcego naruszenia
art. 440 k.p.k. — a tym zabiegiem charakteryzuje sie pierwszy zarzut kasacyjny — nie
moze przenosi¢ ciezaru dokonania kompleksowej kontroli odwotawczej orzeczenia
sgdu meriti na sad kasacyjny. Artykut 440 k.p.k. z racji swego wyjgtkowego
charakteru znajduje zastosowanie w sytuacji, gdy zaskarzone orzeczenie lub
zawarte w nim rozstrzygniecie jest razgco niesprawiedliwe, a zatem dotkniete
uchybieniami mieszczacymi sie w kazdej z tzw. wzglednych przyczyn
odwotawczych, o ile ich waga i charakter jest taki, ze czyni to orzeczenie
niesprawiedliwym w stopniu razgcym. Owa ,razgca niesprawiedliwos¢” w
rozumieniu art. 440 k.p.k. musi byC nie tylko oczywista — a wiec widoczna prima
facie, niewatpliwa — ale tez ma wyraza¢ powazny ciezar gatunkowy uchybienia,
ktére legto u podstaw wydania orzeczenia  dotknietego ,razgca
niesprawiedliwoscig”. Przepis art. 440 k.p.k. znajduje wiec zastosowanie, jezeli
zaskarzone orzeczenie Ilub zawarte w nim rozstrzygniecie jest razgco
niesprawiedliwe, a zatem gdy dotkniete jest niepodniesionymi w zwyktym srodku
odwotawczym uchybieniami mieszczgcymi sie w kazdej z tzw. wzglednych
przyczyn odwotawczych, o ile ich waga i charakter sg takie, ze czynig orzeczenie

niesprawiedliwym, i to w stopniu razgcym (zob. m.in. postanowienia SN:
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z224.04.2025 r., lll KK 125/25, LEX nr 3861277; z 23.10.2024 r., Ill KK 430/24, LEX
nr 3774030; z 26.07.2023 r., Il KK 256/23, LEX nr 3588664.).

W niniejszej sprawie brak jest jednak podstaw do podzielenia pogladu
obroncy, jakoby sgd odwotawczy — w aspekcie materii przedstawionej w pierwszym
zarzucie kasacyjnym — zobligowany byt, w oparciu o przepis art. 440 k.p.k., do
orzekania w zakresie szerszym niz zakreslony we wniesionych apelacjach. Nie
sposob bowiem uznac¢ zasadnosci stanowiska zajetego przez autora kasacji, aby w
przedmiotowej sprawie na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego, w ktorym
na posiedzeniu rozpoznano wniosek prokuratora o umorzenie postepowania i
zastosowanie sSrodka zabezpieczajgcego, doszio do =zaistnienia wzglednej
przyczyny odwotawczej w postaci naruszenia art. 354 pkt 2 k.p.k., a to na skutek
niespetnienia ustanowionych w tym przepisie warunkéw rozpoznania rzeczonego
wniosku na forum posiedzenia. Nalezy wiec wskazaé, ze warunkiem formalnym
procedowania wniosku prokuratora w tym uproszczonym trybie jest uznanie przez
prezesa sgadu lub upowaznionego sedziego (art. 93 § 2 k.p.k.) za celowe
rozpoznanie sprawy na posiedzeniu (zob. postanowienie SN z 30.07.2019 r., Il KK
146/19, LEX nr 3363895.). W niniejszej sprawie tego rodzaju decyzja podjeta
zostata juz w dniu 20 czerwca 2024 r. przez upowaznionego sedziego, ktéry
sprawe podejrzanego A. R. — objetg rzeczonym wnioskiem prokuratora — skierowat
na posiedzenie w trybie art. 354 § pkt 2 k.p.k. (zarzadzenie k.1951, t. X).
Argumentacja przedstawiona przez autora kasacji nie dostarczata jednoczes$nie
podstaw do stwierdzenia wadliwosci stanowiska, ze popetnienie przez
podejrzanego czyndw zabronionych, jak tez jego niepoczytalnos¢ w chwili tych
czyndbw - w Swietle materiatdbw postepowania przygotowawczego — nie budzity
watpliwosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (warunek merytoryczny). Juz sad
a quo w uzasadnieniu postanowienia wskazat, ze dla spetnienia tej przestanki
merytorycznej nie jest wcale konieczne, aby podejrzany przyznat sie do popetnienia
zarzucanych mu czynéw (zob. K. Eichstaedt [w:] Kodeks postepowania karnego.
Tom |. Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki, LEX/el. 2025, art. 354). Poglad
ten znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ktory
wypowiadajgc sie w kontekscie oceny dotyczgcej zaistnienia watpliwosci co do

okolicznosci popetnienia czynu, wskazat, ze w tym aspekcie sad dokonuje oceny
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catosci materialu dowodowego, w tym réwniez wyjasnien oskarzonego (czy tez
podejrzanego). Dowdd z wyjasnien podlega przy tym takim samym kryteriom
oceny, jak kazdy inny dowdd. Fakt, iz oskarzony (podejrzany) nie przyznat sie do
popetnienia czynu, nie ma jednak zadnego szczegdlnego znaczenia formalnego,
zwlaszcza zas wytgczajgcego dopuszczalnosc badania, czy spetniony jest warunek
braku watpliwosci co do okolicznosci popetnienia czynu (por. postanowienie SN z
27.11.2003 r., V KK 301/03, OSNKW 2004, nr 1, poz. 9). Autor kasacji w tym
wzgledzie ograniczyt sie wytgcznie do zaprezentowania przeciwnego pogladu, nie
przedstawiajgc jednak szerszej argumentacji, ktéra wskazywataby, Ze
w przedmiotowej sprawie na omawianym polu doszio do razgcego naruszenia
prawa, moggcego mieC istotny wptyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia.
Kwestionowanie zatem przez podejrzanego — réwniez poprzez sktadnie licznych
wnioskow dowodowych (o czym bedzie jeszcze mowa ponizej) — dokonanych w
toku postepowania ustalen faktycznych, w realiach niniejszej sprawy, nie mogto
zatem przemawia¢ za wystgpieniem watpliwosci, ktére w swietle art. 354 § pkt 2
k.p.k. nakazywatyby na forum rozprawy rozpoznaé wniosek prokuratora o
umorzenie postepowania i zastosowanie srodka zabezpieczajgcego.

Odnoszgc sie natomiast do problematyki nieprzeprowadzenia przez sad
rejonowy zgtoszonych przez podejrzanego wnioskéw dowodowych (drugi zarzut
kasacyjny), wskaza¢ w pierwszej kolejnosci nalezy, iz podejrzany przedmiotem
sSwojego osobistego zazalenia — analizowanego pod katem dyspozyciji art. 118 § 1
k.p.k. — uczynit m.in. kwestie nieuwzglednienia (czy tez nierozpoznania) wnioskéw
o przeprowadzania dowoddéw, ktére — w jego ocenie — miatyby kontestowac
w okreslnym zakresie ustalenia dotyczgce popetnienia zarzuconych mu czynow.
W tym konteks$cie podkresli¢ trzeba, ze art. 440 k.p.k. (ktérego naruszenie rowniez
stanowito podstawe drugiego zarzutu kasacyjnego) dotyczy kontroli poza granicami
zaskarzenia i podniesionymi zarzutami, a wiec poza zakresem wynikajgcym
zregulacji art. 433 § 2 k.p.k. W zaistniatej sytuacji procesowej — w zakresie
odnoszgcym sie do wskazanych w kasacji wnioskow dowodowych — nie mozna
wiec méwic¢ o naruszeniu art. 440 k.p.k., skoro akcentowana przez autora kasacji
kwestia nieuwzglednienia (czy tez nierozpoznania) tych wnioskéw zostata objeta

materig jednego z wniesionych w niniejszej sprawie zazalen. W tym stanie rzeczy
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mozna wiec wskazywaC na niewlasciwe wywigzanie sie przez sad ad quem z
funkcji kontrolnej w aspekcie nieustosunkowania sie do niektorych zarzutow srodka
odwotawczego, a wiec naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.
Takiego zarzutu autor kasacji jednak nie sformutowat, cho¢ bez watpienia ocena
zarzutéw podejrzanego w omawianym przedmiocie powinna znalez¢ stosowne
odzwierciedlenie w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia po to, by stronie
skarzgcej kompleksowo przedstawione zostaty powody nieuwzglednienia Srodka
odwotawczego. Zestawiajgc tres¢ osobistego zazalenia podejrzanego z pisemnymi
motywami zaskarzonego postanowienia, nie sposob nie dostrzec braku odniesienia
sie przez organ ad quem do przytoczonej w zazaleniu kwestii wnioskow
dowodowych. Z pewnoscig chaotycznos¢ wywodu zalgcego nie utatwia uchwycenia
istoty problematyki zawartej w tak zredagowanym srodku zaskarzenia, niemniej
okolicznos¢ ta nie zwalnia sgdu odwotawczego z powinnosci wynikajgcej z tresci
art. 433 § 2 k.p.k.

Jak juz wspomniano, skarzgcy w kasacji nie podniést zarzutu razgcego naruszenia
przepisow w tym wzgledzie. Odczytujgc zas kasacje obroncy przez pryzmat art.
118 § 1 k.p.k., nalezy stwierdzi¢, ze odnotwane uchybienie sgdu ad quem mogtoby
zosta¢ uznane za kasacyjnie skuteczne, jesli zostatby wykazany — obok razgcego
charakteru uchybienia — jego istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego postanowienia, a
zatem musiatyby zosta¢ wytozone motywy jednoznacznie przemawiajgce za tym,
ze gdyby wszystkie zarzuty w sposéb drobiazgowy oraz wyczerpujgcy rozwazono i
przedstawiono w uzasadnieniu, to rozstrzygniecie kwestii sprawstwa podejrzanego
oraz zastosowania izolacyjnego srodka zabezpieczajgcego, bytoby odmienne,
korzystniejsze dla podejrzanego.

Analizujgc z tego punktu widzenia tre$¢ wniesionej kasacji, takiego wniosku nie
mozna jednak wyprowadzi¢. Pamieta¢ nalezy, ze ,oczywistg bezzasadnosc
kasacji”, oceniang przez pryzmat zarzutu kasacyjnego, nalezy odnies¢ do
wszystkich elementéw sktadowych zarzutu. W zwigzku z tym dopuszczalne jest
uznanie kasacji za oczywiscie bezzasadng, gdy zaskarzone kasacjg orzeczenie
dotkniete jest uchybieniem, ale w sposéb oczywisty nie jest to uchybienie razgce,
albo tez, gdy co prawda miato taki charakter, ale nie wykazano, ze mogto mie¢ ono

istotny wptyw na tres¢ orzeczenia (por. wyrok SN z 20.10.1998 r., V KKN 314/97,
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OSNKW 1998/11-12, poz. 60). W przedmiotowej sprawie autor kasacji podniost w
istocie nieuwzglednienie (lub pominiecie) w szczegdlnosci dwoch wnioskow
dowodowych podejrzanego, tj. wniosku o przestuchanie B. K. ,celem pozyskania
zeznan w przedmiocie alibi podejrzanego na dzien 28.09.2022 oraz 03.10.2022 r.”,
a takze wniosku o dotgczenia zapisu audio-wideo ze spotkan odbywanych przez
podejrzanego z pokrzywdzong oraz ich snem. Niemniej, poza lakonicznym
wskazaniem, ze dowody te — w ocenie autora kasacji — miatyby swiadczy¢ o tym,
ze podejrzany nie popetnit zarzuconego mu czynu, obronca nie przedstawit
stosownej argumentacji, wskazujgcej na to, ze w realiach tej konkretnej sprawy
przeprowadzanie tych dowoddéw rzeczywiscie mogtoby doprowadzi¢ do wydania
rozstrzygniecia, ktore bytoby w istotny sposob (a nie w jakikolwiek) odmienne od
tego, ktore w sprawie zapadto. Nawet bowiem potwierdzenie, ze podejrzany
w jednostkowych dniach $wiadczyt obowigzki zawodowe kilkadziesigt kilometrow
poza K., co do zasady nie wyklucza ustalenia, ze w tych dniach miat on kontakt z
pokrzywdzong O. R.. Pojawiajgce sie w zeznaniach pokrzywdzonej rozbieznosci
zostaty natomiast wyjasnione przez sad a quo, a ewentualne watpliwosci strony w
tym zakresie winny znalezé odzwierciedlenie w odpowiednio sformutowanym
zarzucie zwyktego Srodka zaskarzenia. Autor kasacji nie wykazat réwniez, iz
przeprowadzenie dowodu z nagran utrwalonych przez podejrzanego mogtoby
podwazac w istotny sposob okolicznos¢ naruszania przezen nietykalnosci cielesnej
pokrzywdzonej. Rozpoznanie przedmiotowej sprawy na posiedzeniu nie wykluczato
oczywiscie kompetencji sgdu do podejmowania — z mocy art. 97 k.p.k. — czynnosci
dowodowych (z urzedu lub na wniosek stron) w ramach sprawdzenia okolicznosci
faktycznych, w tym dotyczacych popetnienia przez sprawce czynu zabronionego
(zob. S. Steinborn [w:] J. Grajewski, P. Rogozinski, S. Steinborn, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz do wybranych przepiséw, LEX/el. 2016, art.
324; uchwata SN z 28.05.1998 r., | KZP 6/98, OSNKW 1998, nr 5-6, poz. 21.).
Rzecz jednak w tym, Ze na etapie postepowania kasacyjnego zarzut razgcego
naruszania prawa poprzez nieprzeprowadzenie okreslonych  czynnosSci
dowodowych winien by¢é odpowiednio wykazany na wszystkich ptaszczyznach, o
ktérych mowa w art. 523 § 1 k.p.k., a wymogi zawarte w tym przepisie istotnie

ograniczajg mozliwos¢ wniesienia skutecznej kasacji. Skoro wiec postepowanie
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kasacyjne charakteryzuje sie wysokim stopniem sformalizowania (Sgd Najwyzszy
rozpoznaje kasacje $cisle w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow), to
istotne jest, aby w kasacji nie tylko konstruowac precyzyjne zarzuty, ale tez w
uzasadnieniu wyczerpujgco wykazywac, ze zaistniate uchybienie mogto miec
istotny wptyw na tresS¢ zaskarzonego orzeczenia. Miedzy innymi z tego wzgledu, w
trosce o odpowiedni poziom tego nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia,
ustawodawca wprowadzit tzw. przymus adwokacko-radcowski (zob. postanowienie
SN z 30.06.2020 r., IV KK 162/20). Tymczasem kasacja wniesiona w niniejszej
sprawie, przedstawionych wyzej warunkéw w omawianym zakresie nie spetnia.

Na koncu wypada tez odnies¢ sie do podniesionej w kazdym zarzucie
kasacyjnym obrazy art. 437 § 1 i 2 k.p.k. Wskazac tu trzeba, ze adresatem normy
zbudowanej na tych przepisach jest sgd odwotawczy. Przepisy te okreslajg, jakie
orzeczenie (i w jakich wypadkach) organ ten moze wydac po rozpoznaniu Srodka
odwotawczego. Z tego powodu nie jest mozliwe, aby art. 437 k.p.k. stat sie
podstawg zarzutu kasacji tylko dlatego, ze skarzgcy uznaje, iz sgd odwotawczy
powinien wydac¢ inne rozstrzygniecie, niz wydat. Do naruszenia tego przepisu
dosztoby tylko wowczas, gdyby sad odwotawczy wydat rozstrzygniecie nieujete w
treSci tego przepis, a taka sytuacja w przedmiotowej sprawie nie miata miejsca
(zob. J. Matras [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. lll, red. K.
Dudka, Warszawa 2023, art. 437).

Ze wskazanych powyzej powodow, nie dopatrujgc sie w przedmiotowej
sprawie zaistnienia ktérejkolwiek z bezwzglednych przyczyn odwotawczych
wymienionych w art. 439 k.p.k., ani innej przywotanej w kasacji razgcej obrazy
prawa mogacej miec¢ istotny wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, Sad
Najwyzszy, na podstawie art. 535 § 3 k.p.k., postanowit oddali¢ kasacje jako
oczywiscie bezzasadng.

Wysokos¢ wynagrodzenia obroncy z urzedu ustalono w oparciu o przepisy §
17 ust. 3 pkt 1 oraz § 4 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14
maja 2024 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa albo jednostki samorzgdu
terytorialnego kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu.

Biorgc pod uwage realia przedmiotowej sprawy, na podstawie art. 624 § 1
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k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k., zwolniono podejrzanego od ponoszenia kosztéw
sgdowych postepowania kasacyjnego.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.

[J.J.]
[rg.]



