Sygn. akt Il KK 59/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jacek Btaszczyk
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Matgorzata Sobieszczarnska

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 27 kwietnia 2021 r.,

w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w sprawie L. O., skazanego z art. 178a § 1 k.k.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego, na korzys¢ skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 20 listopada 2018 r.,

sygn. akt V Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w L. z siedzibg w S. z dnia 29 sierpnia
2018 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego

rozpoznania Sagdowi Okregowemu w L.

UZASADNIENIE
L. O. zostat oskarzonego o to, ze: ,w dniu 5 wrzesnia 2017 r. w miejscowosci C.,

woj. |. kierowat w ruchu lgdowym pojazdem marki V. o nr rej. (...), znajdujgc sie w
stanie nietrzezwosci - wyniki badan: |- 1,32 mg/1; 1l- 1,29 mg/1; IlI- 1,30 mg/1
alkoholu w wydychanym powietrzu”, tj. o czyn z art. 178a § 1 k.k.



Sad Rejonowy L. z/s w S., po rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 29
sierpnia 2018 r., sygn. akt Ill K (...), uznat L. O. za winnego dokonania zarzucanego
czynu i za to z mocy art. 178a § 1 k.k. skazat go na kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci, ktdrej wykonanie warunkowo zawiesit na okres 2 lat oraz na mocy art. 71
§ 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu grzywne w liczbie 80 stawek dziennych po 10 z
stawka. Sad orzekt réwniez wobec oskarzonego na mocy art. 42 § 2 k.k. zakaz
prowadzenia pojazdéw mechanicznych - z wylgczeniem pojazdéw kategorii ,T” - na
3 lata, na podstawie art. 43 § 3 k.k. zobowigzat go do zwrotu dokumentu
uprawniajgcego do kierowania takimi pojazdami do Starostwa Powiatowego w L.
oraz na mocy art. 43a § 2 k.k. orzekt od oskarzonego Swiadczenie pieniezne na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w
wysokosci 5.000 zt.

Sad Okregowy w L., po rozpoznaniu apelacji prokuratora, wyrokiem z dnia
20 listopada 2018 r., sygn. akt V Ka (...), zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb,
ze wysokos¢ orzeczonego wobec oskarzonego srodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych podwyzszyt do 5 lat, a w pozostatej czesci
zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst Prokurator Generalny, ktory
zaskarzyt wyrok w catosci, na korzysc¢ skazanego L. O. i zarzucit: ,razgce i majgce
istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie prawa procesowego - art. 430 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 447 § 5 k.p.k., polegajgce na niezasadnym
rozpoznaniu i uwzglednieniu wniesionej przez prokuratora, na niekorzysc
oskarzonego L. O., apelacji w sytuacji, gdy zaskarzony wyrok Sgdu | instancji zostat
wydany w trybie konsensualnym, a w ztozonym srodku odwotawczym podniesiono
jedynie zarzut okre$lony w art. 438 pkt 4 k.p.k. w postaci razgcej niewspétmiernosci
orzeczonego srodka karnego, co czynito apelacje niedopuszczalng i nakazywato
Sgdowi odwotawczemu pozostawienie jej bez rozpoznania”. Podnoszac taki zarzut
skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja okazata sie zasadna w stopniu oczywistym, co umozliwito jej

rozpoznanie na posiedzeniu bez udziatu stron zgodnie z art. 535 § 5 k.p.k.



Przede wszystkim nalezy wskazacC, Zze wyrok Sadu | instancji zapadt w
uwzglednieniu ztozonego na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2018 r., w trybie art. 387
§ 1 k.p.k., wniosku oskarzonego. W rozprawie tej nie uczestniczyt prawidtowo
zawiadomiony prokurator, ktory nastepnie ztozyt w trybie art. 422 § 1 k.p.k. wniosek
0 sporzadzenie na pismie uzasadnienia wyroku w zakresie rozstrzygniecia o karze i
innych konsekwencjach prawnych czynu. W ziozonej nastepnie na niekorzysc
oskarzonego L. O. apelacji prokurator, w oparciu o art. 438 pkt 4 k.p.k., zarzucit
zaskarzonemu wyrokowi razgcg niewspotmiernos¢ zastosowanego srodka karnego
w postaci zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych z wytgczeniem kategorii
T, orzeczonego wobec L. O. w wymiarze 3 lat, podczas gdy wysokie stezenie
alkoholu w wydychanym powietrzu, a co za tym idzie wysoki stopien szkodliwosci
spotecznej tego czynu przemawiajg za wiekszym wymiarem tego srodka.
Podnoszac powyzszy zarzut prokurator wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w
czesci dotyczgcej orzeczenia o Srodku karnym z art. 42 § 2 k.kk. poprzez
zwiekszenie jego wymiaru z 3 lat na 5 lat zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych z wytgczeniem pojazddéw kategorii T.

Stusznie wskazuje skarzacy, ze w niniejszej sprawie, co nie ulega
watpliwosci, zaskarzony apelacjg prokuratora wyrok Sadu | instancji z dnia 29
sierpnia 2018 r., zostat wydany po rozpoznaniu sprawy w trybie konsensualnym, tj.
w wyniku uwzglednienia ztozonego przez oskarzonego - w trybie art. 387 § 1 k.p.k.
- wniosku o wydanie wyroku skazujgcego i wymierzenie okreslonej kary i srodkow
karnych bez przeprowadzania postepowania dowodowego. Whnioskowi temu nie
sprzeciwit sie nalezycie zawiadomiony o terminie rozprawy prokurator, a w
ztozonym nastepnie na niekorzyS¢ oskarzonego srodku odwotawczym, nie
zakwestionowat przyjetego przez Sad trybu postepowania, a jedynie podnidst
zarzut oparty o tres¢ art. 438 pkt 4 k.p.k., razgcej niewspotmiernosci srodka
karnego. Podniesienie takiego zarzutu, w mysl art. 447 § 5 k.p.k., byto natomiast
niedopuszczalne i nie powinien on podlega¢ rozpoznaniu. Zgodnie bowiem z tg
normg, podstawg apelacji nie mogg by¢ zarzuty okreslone w art. 438 pkt 3i 4 k.p.k.,
zwigzane z tresScig zawartego porozumienia, o ktérym mowa w art. 343 k.p.k., art.
343a k.p.k. i art. 387 k.p.k. W takiej sytuacji powinnoscig Sadu odwotawczego byto

pozostawienie wniesionej przez prokuratora i nastepnie przyjetej apelacji bez



rozpoznania na podstawie art. 430 § 1 kp.k. w zw. z art. 429 § 1 kpk
Rozpoznajgc natomiast apelacje, Sad Okregowy w L. powyzsze przepisy razgco
naruszyt, jak rowniez norme art. 447 § 5 k.p.k. poprzez jej pominiecie.
Nie ulega watpliwosci, ze wadliwe postgpienie Sgdu odwotawczego miato
istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, gdyz doprowadzito do niekorzystnej dla L. O.
zmiany zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie $rodka karnego, o ktérym
mowa w art. 42 § 2 k.k. w rozmiarze znacznie wyzszym niz wskazanym w wyroku
Sadu | instancji, bez zgody oskarzonego.
Z przestawionych wyzej wzgledéw Sad Najwyzszy orzekl, jak w

sentencji wyroku.



