Sygn. akt Il KK 59/20

POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2020 r.

sprawy A. K.

w przedmiocie odszkodowania i zadosCuczynienia za niewatpliwie niestuszne
tymczasowe aresztowanie oraz niestuszne skazanie,

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 sierpnia 2019 r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Okregowego w Z.

z dnia 16 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il Ko (...)

postanowit:
|. oddali¢ kasacje petnomocnika jako oczywiscie bezzasadna;
Il. obciazy¢ wnioskodawce kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Whioskodawca A. Z. K. wystgpit o zasgdzenie od Skarbu Panstwa na jego rzecz:

- z tytutu niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania w sprawie
Kp (...) Sadu Powiatowego w Z. kwoty 104.303,68 zt odszkodowania oraz kwoty
1.400.000 zt tytutem zadosc€uczynienia;

- z tytutu niestusznego skazania w sprawie Kp (...) Sgdu Powiatowego w Z.
kwoty 181.237,32 zt odszkodowania oraz kwoty 2.200.000 zt jako zadoscuczynienia

za doznang krzywde.



Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il Ko (...), Sad Okregowy w
Z. zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy A. K. :

a/ na mocy art. 552 § 4 k.p.k. kwote 148.516,07 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty tytutem odszkodowania i
zadoscéuczynienia za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie w sprawie
Kp (...) Sadu Powiatowego w Z.;

b/ na mocy art. 552 § 1 k.p.k. kwote 132.565,50 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty tytutem odszkodowania i
zadoscuczynienia za niestuszne skazanie w sprawie Kp (...) Sgdu Powiatowego w
Z.

c/ w pozostatym zakresie oddalit wniosek.

Nadto kosztami procesu obcigzyt Skarb Panstwa i zasadzit od Skarbu
Panstwa na rzecz A. K. kwote 240 zt tytutem zwrotu wydatkéw zwigzanych z
ustanowieniem petnomocnika.

Powyzszy wyrok zaskarzyta petnomocnik wnioskodawcy, opierajgc podstawy
apelacji o przepis art. 438 pkt 1 - 3 k.p.k. i zarzucajgc:

- naruszenie prawa materialnego, a to art. 361 § 1 i 2 k.c., poprzez jego
nieprawidtowe zastosowanie polegajagce na btednym przyjeciu zanizonego
wskaznika jako podstawy ustalenia wysokosci odszkodowania z tytutu
wykonywania prac przymusowych w okresie niewatpliwie niestusznego
tymczasowego aresztowania i niestusznego skazania, przez co nie zostata

zrealizowana zasada naleznego petnego odszkodowania;

- naruszenie prawa procesowego, ktdre miato wptyw na tres¢ orzeczenia, a
mianowicie art. 7 Kk.p.k., polegajgce na dowolnej ocenie dowodoéw, co w
konsekwencji doprowadzito do tego, iz zasgdzona kwota zadosCuczynienia jest
kwotg symboliczng, a nie odpowiednig;

- btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy
wptyw na jego tresé, polegajgcy na niedostatecznym ustaleniu rozmiaru krzywdy
oraz niewzieciu pod uwage wszystkich okolicznosci majgcych na nig wptyw.

W konkluzji autorka apelacji wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez

uwzglednienie cato$ci roszczen zawartych w dochodzonym wniosku i zasgdzenie



stosownych kwot odszkodowania oraz zadosCuczynienia ponad kwote juz

zasagdzong przez Sad | instancji.

Po rozpoznaniu tej apelacji, wyrokiem z dnia 14 sierpnia 2019 r., sygn. akt Il

AKa (...), Sad Apelacyjny w (...) utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Kasacie od wyroku Sadu odwotawczego wniosta petnomocnik
wnioskodawcy, ktéra na podstawie art. 523 § 1 k.p.k. i art. 526 § 1 k.p.k. zarzucita
razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku naruszenie prawa
materialnego i procesowego, to jest:

1/ art. 552 § 1 k.p.k. w zw. z art. 445 § 1 k.c., poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na zasgdzeniu na rzecz wnioskodawcy razgco zanizonej
kwoty zadoscuczynienia, nieadekwatnej do doznanej przez niego krzywdy;

2/ art. 552 § 1 k.p.k. w zw. z art. 361 § 1i 2 k.c., poprzez ich btedng wyktadnie,
zawezajgcg W Sposob sprzeczny z przepisami prawa pojecie odszkodowania,
zatracajgc kompensacyjny charakter odszkodowania, wskutek czego Sad I
instancji nie zasgdzit dalszej dochodzonej kwoty odszkodowania, co w
konsekwencji doprowadzito do zasgdzenia odszkodowania w kwocie nizszej niz
szkoda pozostajgca w adekwatnym zwigzku przyczynowym z jego wykonaniem.

Formutujgc powyzsze zarzuty autorka kasacji wniosta o uchylenie w catosci
wyrokow Sagddéw obu instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sagdowi Okregowemu w Z.

W pisemnej odpowiedzi na niniejszg kasacje prokurator Prokuratury Okregowej

w Z. wniést 0 uznanie jej za oczywiscie bezzasadng i oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna i to w stopniu oczywistym, o jakim mowa w
art. 535 § 3 k.p.k.,, co uzasadniato oddalenie jej na posiedzeniu. Analiza
podniesionych w niej zarzutéw nie wskazata na to, by rzeczywiscie miato dojs¢ do
zaistnienia razgcego naruszenia prawa, o ktérym mowa w art. 523 § 1 k.p.k.

Nalezy zwrdci¢ uwage, iz gtbwnym zarzutem kasacji wydaje sie wiasciwie

nie tyle naruszenie prawa proceduralnego, ale pozaprawna przestanka poczucia



wagi i znaczenia doznanych krzywd. Do takiego wniosku uprawnia stwierdzenie
rozpoczynajgce wywod: ,W ocenie skarzgcego zasgdzona kwota przez Sad |
instancji, a nastepnie utrzymana przez Sad odwotawczy nie przystaje do rozmiaru
krzywd i cierpien, jakie przezyt A. K.”. Autorka kasacji kieruje argumenty gtéwnie
przeciwko emocjonalnemu wymiarowi krzywd i szkdéd — te za$ wiasnie majg
charakter trudno policzalny. Jednak argumenty podniesione w kasacji w zaden
sposob nie wskazujg, w jaki sposdb miatby zosta¢ naruszony art. 552 § 1 k.p.k.
zarowno w zakresie kwoty zadoscuczynienia, jak i odszkodowania, by skutecznie
mozna byto zarzuci¢, iz Sad | instancji dopuscit sie naruszenia tego przepisu (z
pewnoscig nie wskazuje na to takze tres¢ przywotanego w skardze orzeczenia
Sadu Najwyzszego). Nalezy podkresli¢, ze Sgdy obu instancji musiaty przy ocenie
naleznej wysokosci odszkodowania i zadosCuczynienia postugiwac sie
przestankami prawnymi i ustawowymi - wtasnie po to, by nie zarzucono im
»,dowolnosci” ustalen w omawianym zakresie. Wtasnie ten standard w niniejsze;j
sprawie Sady wypeity.

Ocene zarzutéw kasacyjnych nalezy rozpoczgé od stwierdzenia, ze zostaty
one nieprecyzyjnie sformutowane. Nie wskazujg bowiem, jakich konkretnie
naruszehn prawa dopuscit sie Sad odwotawczy i nie formutujg w ogdle zarzutu
naruszenia przepisOw odnoszgcych sie do jakosci i prawidtowosci kontroli
apelacyjnej. Wydaje sie, iz zarzuca sie Sgdowi odwotawczemu, ze naruszeniem
prawa byto samo utrzymanie w mocy wyroku Sadu | instancji — co nie moze byc¢
zabiegiem skutecznym w Swietle wymagan regulujgcych tres¢ zarzutow
kasacyjnych.

Sad odwotawszy nie mogt dopusci¢ sie naruszenia art. 552 § 11§ 4 k.p.k. w
zw. z art. 361 § 1 i 2 k.c. oraz 445 k.c., poniewaz to nie ten Sgd dokonywat
miarkowania szkody i krzywdy — uczynit to przeciez Sad | instancji. W konsekwencji
widoczne jest, ze zarzut w takiej formie, w jakiej zostat przedstawiony w kasacji,
zostat skierowany przeciwko orzeczeniu wtasnie Sgdu Okregowego, a nie Sadu
odwotawczego.

Tymczasem zarzuty podnoszone w kasacji powinny nie tylko pozornie, ale
tez realnie dotyczyC¢ orzeczenia sgdu odwotawczego. Mozna co prawda w kasacji

wytykac¢ uchybienia takze wyrokowi sadu | instancji, ale warunkiem skutecznosci



tak skonstruowanego zarzutu jest wykazanie, ze uchybienie to przenikneto do
postepowania apelacyjnego, a w konsekwencji do wyroku sgdu odwotawczego,
bedgcego przedmiotem zaskarzenia. Takie ,wykazanie” powinno nastgpi¢ zaréwno
poprzez powotanie przepisow, ktére sgd odwotawczy naruszyt dopuszczajgc do
.przeniesienia” tego uchybienia do swojego orzeczenia, jak i poprzez stosowng
argumentacje (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2017 r., Il
KK 289/17, LEX nr 2427119). Z tej perspektywy nalezy stwierdzi¢, ze autorka
kasacji tego obowigzku prawidiowego sformutowania zarzutéw kasacyjnych nie
dopetnita.

Przede wszystkim wypada podkresli¢, ze nie doszto do naruszenia art. 433 §
2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., poniewaz Sgd odwotawczy odnidst sie do wszystkich
problemow podniesionych w apelacji skarzgcego. Wykazat w szczegdlnosci,
dlaczego wnioski Sadu | instancji nie byly ,sprzeczne z zasadami logicznego
rozumowania, doswiadczenia zyciowego i wskazaniami wiedzy” — jak to zarzucono
w skardze. Nie stanowito wiec naruszenia prawa utrzymanie w mocy wyroku Sadu |
instancji, skoro nie dopuscit sie on wskazanych w apelacji naruszen prawa. Z
analizy uzasadnienia wyroku Sadu | instancji wynika, ze trudno mu zarzucic, iz
opart swoje wyliczenia na ,dowolnych” przestankach. Sad starannie wyliczyt
wszystkie kwoty, ktore wnioskodawca powinien otrzymac — i dokonat starannej ich
oceny z punktu widzenia sity nabywczej pienigdza w latach 1973 - 1974 oraz
obecnie.

W szczegolnosci, wzigt Sgd pod uwage wszystkie okolicznosci, o ktoérych
obecnie mowa w kasacji i je ocenit — chociaz nie w taki sam sposéb, w jaki domagat
sie tego wnioskodawca. Zadne z podnoszonych okolicznosci, majgcych wplyw na
ocene stopnia krzywdy oraz zakresu strat, jakie poniost A.K., nie pozostaty poza
analizg i oceng Sadu | instancji. Wzigt Sad pod uwage takze faktyczne
niedogodnosci i naruszenia praw cziowieka zwigzane z pozbawieniem wolnosci —
jak ujefa to autorka kasacji - ,nieporownywalne z obecnymi”. Nie tylko uwzglednit
okresy tymczasowego aresztowania i odbywania kary, ale i doktadnie obliczyt,
jakiego rodzaju prace i w jakim zakresie oraz w jakich warunkach odbywat
wnioskodawca. W kasacji wprawdzie podnosi sie - ,Sady przyjety zanizony

wskaznik jako podstawe ustalenia wysokosci odszkodowania z tytutu wykonywania



prac przymusowych w okresie niewatpliwie niestusznego tymczasowego
aresztowania i niestusznego skazania” - jednak nie wyjasniono, dlaczego miato
stawi¢ naruszenie prawa przyjecie 1,5 — krotnosci wskaznika miesiecznego
wynagrodzenia za prace, z uwagi na ucigzliwosc i intensywnos¢ wykonywanych
prac, a nie 3-krotnosci — tak jak sie tego domaga obecnie wnioskodawca. Sad |
instancji wyjasnit takze doktadnie, jaki byt zakres utraconych przez skarzgcego
korzysci, ktorych nie uzyskat wskutek pozbawienia wolnosci wynikajgcego zaréwno
z zastosowania niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania, jak i z
tytutu wykonywania kary, ktérej nie powinien byt poniesc.

Podchodzgc do kwestii zarzutow kasacyjnych strukturalnie, nalezy wykazad,
na jakich zasadach i wyliczeniach opart sie Sad | instancji dokonujgc ustalen co do
naleznych wnioskodawcy — w jego ocenie — kwot odszkodowania i
zadoscuczynienia.

Sad Okregowy w Z. dokonat szczegotowej analizy szkody i krzywdy jakich
doznat wnioskodawca A. K. , a mianowicie:

1/ z powodu niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania ustalit,
iz poniesiona przez wnioskodawce szkoda wyniosta kwote 18.516,07 zt, przy czym
wrecz skrupulatnie wykazat sktadniki naleznego odszkodowania. Sgd miat na
uwadze fakt, ze wnioskodawca juz przed pozbawieniem go wolnosci cierpiat na
dolegliwosci zotadkowe, za$ wyzywienie w toku tymczasowego aresztowania byto
niedostateczne ilosciowo i jakosciowo. W zwigzku z tym wnioskodawca musiat
uzupetniaé potrzeby w tym zakresie poprzez dokupowanie Zzywnosci oraz
otrzymywanie paczek zywnosciowych. W pierwszym przypadku poniést z tego
tytutu szkode w wysokosci 1627,40 zt, zas w drugim — w kwocie 651,30 zt.

Miat Sgd na uwadze, ze przed dniem pozbawienia wolnosci A. K., w zwigzku
z prowadzong przez niego dziatalnoscig religijng wspotwyznawcy zapewniali mu
bezptatne miejsce zamieszkania oraz wyzywienie, natomiast pozostate wydatki
zwigzane ze swg stuzbg wnioskodawca pokrywat ze $rodkéw finansowych
otrzymywanych regularnie od rodzicéw i rodzenstwa. Jakkolwiek znaczng ich czesc
przeznaczat na biezgce potrzeby i wydatki zwigzane z prowadzong przez niego
dziatalnoscig, to byt w stanie zaoszczedzi¢ pewng kwote (w ocenie Sgdu 120

owczesnych ztotych), ktérymi to pieniedzmi mogt swobodnie dysponowac. Z tego



tytutu szkoda wnioskodawcy wyniosta sume 1380,01 zt, przy czym Sad zauwazyt —
,o3d nie podziela prezentowanego niekiedy w orzecznictwie stanowiska
opowiadajgcego sie za szerokim zakresem odliczen, obejmujgcych nie tylko
wydatki aresztowanego na wiasne utrzymanie, ale rowniez i wydatki, jakie

ponositby on na wtasne potrzeby kulturalne, rozrywkowe itp.”.

Kolejny element dochodzonego roszczeniania z tytutu niewatpliwie
niestusznego tymczasowego aresztowania, to odszkodowanie za przymusowag
prace w tym okresie w Zaktadzie Karnym w Z., tacznie przez 86 dni. Miat Sad na
uwadze, ze wnioskodawca swiadczyt te prace bez zadnego wynagrodzenia, zas
zgode na jej wykonywanie ztozyt w warunkach przymusu psychicznego. Wedtug
rzetelnych ustalen i wyliczeh Sadu, szkoda z tego tytutu wyniosta kwote 14.857,36
zt.

W zakresie poniesionej przez wnioskodawce A. K. krzywdy Sad wzigt pod
uwage, ze okres wykonywania srodka zapobiegawczego byt znaczny (10 miesiecy i
18 dni), a nastepnie stwierdzit: ,Sam fakt aresztowania byt dla niego zaskoczeniem,
zas dlugotrwate pozbawienie wolnos$ci - znaczng dolegliwoscig, zwlaszcza, ze nie
byt w przesztosci pozbawiony wolnosci, byt tez osobg miodg. W czasie
wykonywania tego srodka zostat on umieszczony w wieloosobowych celach (...),
przez co wykluczone zostato jego prawo do prywatnosci i intymnosci, chociazby
przy spetnianiu czynnosci fizjologicznych czy higienicznych (...). Przez caty okres
tymczasowego aresztowania wnioskodawca odczuwat gteboki niepokdj i lek o
przysztos¢, ktory byt wzmozony przez przeprowadzane z nim czynnosci
przestuchania (...). Dodatkowg dolegliwoscig dla niego byta niemozliwos¢
odwiedzin przez bliskich w okresie postepowania przygotowawczego, utrudnianie
przez 4 pierwsze miesigce praktyk religijnych, docinki ze strony wspdtosadzonych,
a takze funkcjonariuszy z uwagi na jego wyznanie, wreszcie fakt, ze wspoétosadzeni
w jego celi palili papierosy. Nastepng dolegliwoscig (...) byt znaczny trud i
zmeczenie zwigzane z koniecznoscig wykonywania prac przymusowych”.

Sad | instancji uznat, ze tytutem zado$¢uczynienia za niewatpliwie niestuszne
tymczasowe aresztowanie kwota 130.000 zt spetnia wszystkie ustawowe kryteria

oraz ,oddaje rozmiar i intensywnos¢ doznanych przez wnioskodawce cierpien



psychicznych. Uwzglednia tez nalezycie site nabywczg pienigdza i warunki
materialne w spoteczenstwie”. To stanowisko Sgd Najwyzszy w petni akceptuje.

2/ z tytutu oczywiscie niestusznego skazania i wykonywania wobec
wnioskodawcy kary pozbawienia wolnosci przez okres 5 miesiecy i 25 dni Sad
tgcznie zasadzit na jego rzecz tytutem odszkodowania kwote 32.565,50 zt. W sktad
tego odszkodowania wchodzity: w zakresie prac budowlanych kwota 15.202,44 zt,
zas$ z tytutu prac zwigzanych z hodowlg trzody chlewnej kwota 15.721,16 zt (fgcznie
z tytutu przymusowej pracy kwota 30.923,60 zi); kwota 759,45 zt, ktorg
wnioskodawca zdotatby zaoszczedzi¢ z pieniedzy regularnie uzyskiwanych od
rodzicbw i rodzenstwa; z tytutu zwrotu warto$ci otrzymanych paczek
zywnosciowych kwota 651,30 zt oraz 231,15 zt jako zwrot wydatkéw zwigzanych z
kosztami sgdowymi.

Oczywiscie niestuszne skazanie prowadzito réwniez do powstania
roszczenia z powodu krzywdy, jakiej wnioskodawca nie powinien byt doznaé. Sad |
instancji ocenit, ze tytutem jej naprawienia wnioskodawcy A. K. przystuguje kwota
100.000 zt zados$céuczynienia. W tym przypadku Sad stwierdzit, co nastepuje: ,juz
sam fakt pogtebiony nastepnie przez wykonywanie wobec niego kary pozbawienia
wolnosci, jego niestusznego skazania za dziatalnosc¢ religijng wywotat w nim
cierpienie wewnetrzne. Wnioskodawca uwazat sie bowiem stusznie za osobe
niewinng, ktéra zostata potraktowana jak przestepca. Bez watpienia bowiem czut
sie niesprawiedliwie potraktowany przez Panstwo, ktéremu jego dziatalnosc
religijina w zaden sposéb nie szkodzita. Przeciwnie - przyczynita sie do dobra
spoteczenstwa, stanowigc jednoczesnie realizacje jego wolnosci religijnej”.
Ustalajgc wysokos¢ naleznego zadoscuczynienia miat Sgd na uwadze takze
warunki bytowe wnioskodawcy zaréwno w celi, gdzie byt osadzony, jak i trudy
zwigzane z wykonywaniem prac przymusowych, fakt niewtasciwego wyzywienia, a
takze jego dolegliwosci zdrowotne.

3/ W podsumowaniu powyzszej analizy orzeczenia Sadu | instancji
kontrolowanego przez Sad odwotawczy, w perspektywie przestanek kasacyjnych
nalezy stwierdzi¢, ze jest ona kompletna, zgodna z regutami wyznaczanymi
odpowiednimi przepisami ustaw, szczegotowa i nalezycie umotywowana.

Podkresli¢c wypada, ze istotg kasacji jest niwelowanie jedynie razgcych naruszen



prawa - kasacja nie stuzy bowiem do ponawiania kontroli instancyjnej dokonane;j
przez sad odwotawczy. W konsekwencji wiec w sprawach o odszkodowanie i
zados$cEuczynienie, okreslonych w Rozdziale 58 Kodeksu postepowania karnego,
,fazgce naruszenie prawa’ nie moze sprowadzac sie tylko do odmiennej oceny
wysokos$ci naleznego odszkodowania czy zadoscuczynienia. W postepowaniu
kasacyjnym zarzut niewtasciwego ustalenia kwoty z tego tytutu moze by¢ skuteczny
tylko wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie w sposob oczywisty narusza zasady
ustalania odszkodowania czy zadoscuczynienia. W ramach kontroli kasacyjnej nie
jest natomiast mozliwe wkraczanie w sfere swobodnego uznania sedziowskiego”
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2017 r., Il KK 289/17,
LEX nr 2427119).

W niniejszej sprawie nie doszto do naruszenia przez oba orzekajgce sady
zasad ustalania odszkodowania i zados¢uczynienia naleznych wnioskodawcy.
Prawidtowo zdefiniowaty, w jaki sposéb nalezy zastosowac dyspozycje przepisu art.
445 § 1 k.c. Skoro bowiem sformutowanie ,suma odpowiednia” ma charakter
nieokreslony, to jej ustalenie pozostaje w granicach swobodnego uznania
sedziowskiego. Ze wzgledu na nieostre znaczenie pojecia zadoséuczynienia i
zwigzang z tym trudnos¢ precyzyjnego wskazania, dlaczego przyjeta kwota jest
wiasciwa (chociaz trzeba wczesniej podaé przestanki przyznania i miarkowania
zado$céuczynienia), okreslenie jej wysoko$ci pozostawiane jest swobodnej decyzji
Sadu | instancji (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 stycznia 2019 r., V KK
263/18, LEX nr 2615849; z dnia 14 czerwca 2018 r., Il KK 431/17, LEX nr
2508098). Kryteria te nie zostaty naruszone w niniejszej sprawie. Nie sposob
dopatrze¢ sie zarzucanego btedu w rozumowaniu Sgdu | instancji. Zaskarzone
orzeczenie nie narusza w SposOb oczywisty zasad ustalania wysokosci
odszkodowania i zados¢uczynienia, a wiec nie wystgpita sytuacja, by uwzgledniono
w nim niewfasciwe lub nie uwzgledniono niezbednych elementéw majgcych istotne
znaczenie dla okreslenia ich wysoko$ci. Dlatego tez nalezato uzna¢, ze nie doszito
do naruszenia art. 552 § 1i 4 k.p.k. w zw. z art. 445 § 1 k.c. i art. 361§ 1i 2 k.c,,
bowiem zaréwno kwoty odszkodowania, jak i zadoséuczynienia zostaty wyliczone

na podstawie racjonalnych i zgodnych z prawem przestanek.
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Podsumowujgc te rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze z przyczyn powyzej
wskazanych Sad Najwyzszy uznat za oczywiscie bezzasadne podniesione w
kasacji zarzuty i w konsekwencji oddalit skarge w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Kosztami sgdowymi za postepowanie kasacyjne obcigzono na podstawie art.
636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k. wnioskodawce A.K..



