Sygn. akt Il KK 59/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2013 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczgcy)
SSN Przemystaw Kalinowski (sprawozdawca)
SSN Jozef Szewczyk

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Krzysztofa Parchimowicza
w sprawie M. M. G.i M. Z. S.

oskarzonych z art. 278 § 1 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 20 maja 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Okregowego w S.

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 16 listopada 2012 r., sygn. akt [ Ka [...]

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 16 sierpnia 2012 r., sygn. akt [l K [...]

uchyla zaskarzony wyrok, a takze utrzymany nim w mocy

wyrok Sadu Rejonowego w W. i sprawe przekazuje temu

ostatniemu sgdowi do ponownego rozpoznania.



UZASADNIENIE
M. M. G. i M. Z. S. zostali oskarzeni o to, ze dnia 10 maja 2012 r.

na drodze M. — W., dziatajgc wspélnie i w porozumieniu dokonali zaboru
w celu przywlaszczenia z przyczepy dotgczonej do ciggnika rolniczego
dwoch pit  spalinowych o tgcznej wartosci 800 zt na szkode A. T,

tj. 0 przestepstwo z art. 278 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 16 sierpnia 2012 r. sygn. akt Il K [...]
umorzyt postepowanie karne przeciwko obu oskarzonym — na podstawie
art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k. - wobec stwierdzenia znikomej
szkodliwosci spotecznej czynu.

Powyzsze rozstrzygniecie — na niekorzysc¢ obu oskarzonych — zaskarzyt
Prokurator Rejonowy w W. podnoszgc zarzut btedu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia majgcy wptyw na jego tres¢, a polegajacy
na przyjeciu, ze stopien szkodliwosci spotecznej czynu zarzuconego jest
znikomy, podczas gdy ocena okolicznosci o charakterze przedmiotowym,
w szczegolnosci rodzaj i charakter naruszonego dobra, sposéb i okolicznosci
popetnienia czynu, jak i podmiotowym — posta¢c zamiaru, motywacja
oskarzonych — nie pozwalaty na takie stwierdzenie. W rozwinieciu tego
zarzutu podkres$lono, ze zadna z okolicznosci wymienionych w art. 115 § 2
k.k. nie zostata wskazana jako przestanka oceny wyrazonej przez sad meriti.
Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego Sad
Okregowy w S. wyrokiem z dnia 16 listopada 2012 r. sygn. akt Il Ka [...] —
utrzymat w mocy orzeczenie Sadu | instancji, oceniajgc zarazem apelacje
prokuratora jako oczywiscie bezzasadng.

Obecnie kasacje w tej sprawie wnidést Prokurator Okregowy w S.
zaskarzajgc wyrok sgdu odwotawczego. Autor nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia zarzucit wyrokowi Sgdu Okregowego razgce i majgce istotny
wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisdw prawa karnego procesowego,
tj. art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., polegajgce na zaniechaniu dokonania
przez Sad Okregowy wszechstronnej kontroli odwotawczej, a nadto brak
rozwazenia i ustosunkowania sie do wszystkich zarzutéw zawartych w apelac;ji

prokuratora, w nastepstwie czego doszto do utrzymania w mocy



niezasadnego, bo wydanego z razgcg obrazg art. 1 § 1 k.k. w zw. z art. 115
§ 2 k.k. wyroku Sgdu Rejonowego w W. o0 umorzeniu postepowania przeciwko
oskarzonym M. M. G. i M. Z. S. z uwagi na znikomy stopien szkodliwosci
spotecznej ich czynu.

W oparciu o tak skonstruowany zarzut autor kasacji wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w S. oraz utrzymanego nim w mocy
wyroku Sgdu Rejonowego w W. i przekazanie sprawy temu ostatniemu
sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Okregowego w S. wniesiona na niekorzysc
oskarzonych M. G. i M. S. okazata sie oczywiscie zasadna, a podniesiony
w niej zarzut obrazy art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., do ktdérej doszito
w wyniku niedostatecznej kontroli odwotawczej i braku rozwazenia
oraz odniesienia sie do zarzutu sformutowanego w skardze apelacyjnej —
w petni zastugiwat na uwzglednienie. Odnotowa¢ przy tym trzeba, ze
wprawdzie Prokurator Rejonowy w W., kwestionujgc wyrok Sadu | instancji
okreslit zarzucane uchybienie jako btgd w ustaleniach faktycznych, ale w tresci
postawionego tam zarzutu wyraznie wskazat, ze przy ferowaniu zaskarzonego
rozstrzygniecia  Sad Rejonowy  pomingt  ustawowe  wyznaczniki
stopnia szkodliwosci  spotecznej czynu  zarzuconego  oskarzonym.
Natomiast w motywach skargi apelacyjnej podkreslono, ze kryteria oceny
stopnia szkodliwosci spotecznej przytoczone przez ten sad w ogdle nie nalezg
do katalogu zamieszczonego w przepisie art. 115 § 2 k.k. Konsekwencjg
podniesionego zarzutu — byt wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Tak zakresSlone ramy Srodka odwotawczego wyznaczaty minimalny
zakres kontroli odwotawczej. Jej istotg zatem powinno by¢ zbadanie czy,
i naile, przestanki determinujgce orzeczenie Sgdu | instancji o umorzeniu
postepowania wobec znikomego stopnia szkodliwosci spotecznej czynu
zarzuconego w/w oskarzonym - odpowiadajg kryteriom oceny w tym

wzgledzie sprecyzowanym przez ustawodawce w dyspozycji art. 115 § 2 k.k.



W realiach tej sprawy jest oczywiste, ze Sad Okregowy w S.
nie wykonat nalezycie tego zadania. O ile mozna oczywiscie zgodzi¢ sie
ze stwierdzeniem tego Sadu, ze o znikomej szkodliwosci spotecznej czynu
zabronionego powinna przesgdza¢ kompleksowa ocena zaréwno
przedmiotowych, jak i podmiotowych przestanek wartosciowania takiego
czynu, o tyle juz sformutowana dalej konkluzja, ze ocena przeprowadzona
przez Sad Rejonowy w W. uwzglednia te kryteria — nie odpowiada
rzeczywistosci. Autor nadzwyczajnego srodka zaskarzenia trafnie podnosi
brak logiki i konsekwencji zaprezentowany przez Sad | instancji w ramach
argumentacji odnoszgcej sie do przestanek decydujgcych o tresci
rozstrzygniecia tego Sadu. Z jednej strony, formalnie rzecz biorgc przytacza
on ustawowy katalog kryteriow oceny stopnia szkodliwosci spotecznej czynu
zabronionego zamieszczony w art. 115 § 2 k.k., a z drugiej — formutuje wlasne
— odmienne od ustawowych — przestanki tej oceny, ktére w niniejszej sprawie
zdeterminowaty jego orzeczenie. Sad odwotawczy zupetnie pomija te
sprzeczno$¢ rozumowania sgdu meriti, pomimo zakwestionowania tego
stanowiska w apelacji prokuratora, gdzie wyraznie zarzucono oparcie oceny
spotecznej szkodliwosci czynu oskarzonych M. G. i M. S. na kryteriach
spoza katalogu zawartego w art. 115 § 2 k.k. Juz sam ten fakt przesgdza
o skutecznosci zarzutu naruszenia dyspozycji art. 433 § 2 k.p.k. przez sad
odwotawczy, ktéry ma obowigzek rozpoznania wszystkich zarzutow
postawionych przez skarzgcego orzeczeniu Sgdu | instancji. W tej sprawie
sama istota zarzutu apelacyjnego pozostata najwyrazniej poza sferg
zainteresowania Sgdu Okregowego w S..

Catkowicie wadliwe okazaty sie takze dalsze wywody sadu
odwotawczego, majgce uzasadni¢ aprobate wyrazong dla rozstrzygniecia
Sadu Rejonowego w W.. Sprowadzity sie one do przywotania tych samych
przestanek oceny i podkreslenia takich okolicznosci, jak: przyznanie sie
oskarzonych do winy, pogodzenie sie z pokrzywdzonym, odzyskanie mienia
bedgcego przedmiotem przestepstwa, a takze rozmiar szkody wyrzgdzone;j
przestepstwem. Jedynie ta ostatnie przestanka moze miesci¢ sie w kregu

okreSlonym w art. 115 § 2 k.k.,, cho¢ tez nie wskazano dlaczego ponad



trzykrotne przekroczenie dolnej granicy wartosci mienia decydujgcej
0 przestepnosci czynu miatoby akurat stanowi¢ podstawe do przyjecia, ze
czyn jest znikomo spotecznie szkodliwy. Niezaleznie natomiast od uznania
sposobu argumentacji sgdu odwotawczego za niespetniajgcg wymagan
wynikajacych z dyspozycji art. 457 § 3 k.p.k. (ograniczenie sie do samego
powtorzenia tych samych okolicznosci faktycznych trudno traktowacé jako
prawidiowe ustosunkowanie sie do =zarzutéw apelacji), jednoznacznie
negatywnie trzeba oceni¢ probe takiej interpretacji faktow, ktéra — w sposob
korzystny dla oskarzonych — ma ,modyfikowac, rzeczywisto$¢. To przeciez
nie tyle ,nieuwaga pokrzywdzonego” sprowokowata oskarzonych do dziatania,
ale podjete przez nich celowe i zaplanowane w ramach podziatu rél zabiegi
zmierzaty do pozbawienia go mozliwosci skutecznego nadzoru nad swoim
mieniem. Nie jest tez prawdg, ze dziatanie oskarzonych nie miato charakteru
wieloetapowego, skoro najpierw zatrzymali pojazd kierowany przez
pokrzywdzonego pod pretekstem zagubienia przez niego kawatka
przewozonego materiatu, nastepnie — jeden absorbowat go rozmowa, a drugi
zabierat i chowat w rowie pity, po czym odjechali i ukryli sie w lesie, by
wreszcie — po oddaleniu sie pokrzywdzonego — powrdéci¢ po ukradzione
przedmioty.

Nie mozna tez inaczej niz jako pustej deklaracji traktowaé oswiadczenia
M. G. o checi zwrotu skradzionych pit, skoro nie byty one juz wtedy w jego
dyspozycji, a nadto nie podjgt on najmniejszej nawet wiarygodnie
potwierdzonej inicjatywy, aby ten rzekomy zamiar zrealizowac.

Takze zachowanie pokrzywdzonego, ktory poczgtkowo miat nadzieje
na jakas refleksje sprawcow kradziezy i dopytywat sie o informacje na temat
swojego mienia oraz wstrzymat sie z niezwtocznym zgtoszeniem kradziezy
organom Scigania, nie przektadajg sie w zadnym stopniu na ocene wielkosci
szkody. Zupetnym nieporozumieniem jest nadto poczytywanie za przestanke
oceny stopnia spotecznej szkodliwosci czynu faktu odzyskania skradzionych
przedmiotéw, skoro nie byto w tym przyczynienia sie oskarzonych, lecz

nastgpito to w wyniku nad wyraz sprawnego i skutecznego dziatania policji.



Wobec odnalezienia przedmiotowych narzedzi w  miejscu
zamieszkania M. S. nie mozna takze przeceniaC znaczenia przyznania sie
przez niego do popetnienia zarzuconego czynu. Do kregu ustawowych
kryteriow determinujgcych ocene stopnia spotecznej szkodliwosci nie nalezg
okolicznosci, ktore wystgpity zwtaszcza po popetnieniu czynu zabronionego.
Odnosi sie to niewatpliwie do takich zachowan, jak: przyznanie sie do winy,
wyrazenie zalu, naprawienie szkody spowodowanej przestepstwem,
pogodzenie sie z pokrzywdzonym. Tymczasem, witasnie takimi
okolicznosciami réwniez sgd odwotawczy uzasadniat trafnos¢ oceny
zachowania zarzuconego oskarzonym M. G. i M. S., jako czynu o znikomym
stopniu szkodliwosci spotecznej, przez co jego argumentacja nie odpowiada
wymaganiom wynikajgcym z nakazu zawartego w art. 457 § 3 k.p.k.

Powyzsze uchybienie trzeba uznac za razgce i moggce wywrzec istotny
wptyw na tre$¢ rozstrzygniecia, bowiem sSwiadczy o pominieciu wyraznej
regulacji ustawowej zamieszczonej w art. 115 § 2 k.k., przy rozpoznawaniu
zarzutu podniesionego w zwyklym sSrodku odwotawczym. Taka sytuacja
uzasadniata potrzebe uchylenia wyroku Sadu Okregowego w S..
Ograniczenie sie do takiego rozstrzygniecia oraz przekazania sprawy temu
sgdowi przez sad kasacyjny, bytoby jednak zabiegiem niewystarczajgcym
i wsumie nieefektywnym z uwagi na ograniczenia procesowe. Sad
odwotawczy rozpoznawat w tej sprawie apelacje oskarzyciela publicznego,
ktory stusznie zarzucat wyrokowi Sadu | instancji odwotanie sie do
pozaustawowych przestanek uznania za znikomo spotecznie szkodliwy czynu
zarzuconego oskarzonym. W zwyklym srodku odwotawczym wskazywano
wprost, Zze zadna z okoliczno$ci przywotanych przez Sad Rejonowy nie nalezy
do katalogu okreslonego w art. 115 § 2 k.k. Trafnos¢ tego twierdzenia tatwo
dostrzec przypominajgc wywod Sadu | instancji, ktéry powotat sie wytgcznie
na: przyznanie sie sprawcow do winy, odzyskanie skradzionego mienia, zal i
skruche wyrazong przez sprawcow kradziezy, probe odnalezienia wiasciciela i
che¢ zwrotu (niczym zresztg nie potwierdzong), nagty zamiar powziety przez
sprawcow, uznanie ich zachowania za ,spontaniczny wybryk”. W tej sytuacji

wstepna deklaracja tego Sadu o uwzglednieniu ustawowych kryteriow



szkodliwosci spotecznej czynu nie znajduje oparcia w realnie istniejgcej
rzeczywistosci. Jest bowiem oczywiste, ze wyraznie rozmija sie z wolg
ustawodawcy, ktory sprecyzowat zupetnie inne przestanki oceny w tym
zakresie. Prowadzi to do wniosku o razgcym naruszeniu réwniez przepisu art.
115 § 2 kk. w tej sprawie. Prawidtowe bowiem zastosowanie przestanek
zamieszczonych w tym przepisie, a nie ograniczenie sie do ich
enumeratywnego wyliczenia, pozbawionego refleksji nad rzeczywistg trescig i
zwigzkiem z realng sytuacjg, mogtoby doprowadzi¢ do konkluzji, ze w
niniejszej sprawie nie zachodzg warunki do umorzenia postepowania na
podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k. Nie ma powodow, aby
twierdzi¢, ze miatby przemawiac za tym rodzaj naruszonego dobra prawnego.
Wiasnos¢ mienia prywatnego jest wartoscig chroniong prawem w réznych jej
aspektach. Szkoda wyrzgdzona przestepstwem — w swoim wymiarze
materialnym — ponad trzykrotnie przekracza, jak juz wspomniano wyzej,
granice dzielgcg przestepstwo od wykroczenia. Analizujgc sposob i
okolicznosci popetnienia czynu zabronionego nie mozna abstrahowac¢ od
niezwykle zuchwatego sposobu dziatania sprawcow, ktdrzy tak podzielili swoje
role, ze dokonali kradziezy w obecnosci pokrzywdzonego. Trudno tez
doszuka¢ sie podstaw do obnizenia fadunku szkodliwosci dziatania
oskarzonych w ich motywaciji i postaci zamiaru. W tym aspekcie, ich dziatanie
byto jednoznacznie ukierunkowane. Chodzito o zawtadniecie mieniem
pokrzywdzonego w celu osiggniecia korzysci majatkowej. Oskarzeni przeciez
nie zabrali pit pokrzywdzonemu, aby z nich korzysta¢ dla wtasnych potrzeb,
czy tez z checi zrobienia mu prymitywnego, ale jednak ,zartu”. Przypomnieé
jak wida¢ trzeba, ze tylko efektywne dziatanie wykrywcze miejscowej policji
zapobiegto trwatej utracie mienia przez pokrzywdzonego. Nie sposéb zatem
zaaprobowa¢ koncepcji wyrazonej przez Sad Rejonowy w W. oraz
powtorzonej przez Sgd Okregowy w S., sprowadzajgcej sie do tezy, ze
.Sprawne” wykorzystanie przez sprawce kradziezy sytuacji, w ktorej wtasciciel
mienia nie jest w stanie obroni¢ swego dobytku przed ,spontanicznie”
zorganizowanym zaborem tego mienia, jest podstawg do uznania czynu za

znikomo spotecznie szkodliwy.



Przy ponownym rozpoznaniu niniejszej sprawy Sad Rejonowy w W.
wezmie pod uwage powyzsze zapatrywania, a ferujgc rozstrzygniecie bedzie
miat na  wzgledzie normatywne granice stosowania  instytucji
materialnoprawnych, wyznaczane przez kryteria sformutowane w przepisach
obowigzujgcego prawa. Obowigzek dokonania analizy i oceny konkretnego
stanu faktycznego przez pryzmat ustawowych przestanek nie moze
sprowadzac sie do ich formalnego wyliczenia. Taki zabieg pozbawiony jest
bowiem waloru argumentacji. Takze wartosciowanie zachowan aspotecznych
nie moze odbywac sie w oderwaniu od ich realnie odczuwanej dokuczliwosci
spotecznej i szkody lub krzywdy wyrzadzonej konkretnemu pokrzywdzonemu.
Sad odwotawczy natomiast — w toku przeprowadzanej kontroli — nie moze
ogranicza¢ sie do wylgcznie werbalnego powtdrzenia ustalen sgdu meriti i
konstatacji, ze argumenty podwazajgce to stanowisko sg jedynie polemikg.
Stosownie do wymagan wynikajacych z art. 457 § 3 k.p.k., takze polemicznym
wywodom skarzgcego mozna i trzeba przeciwstawi¢ wtasng argumentacije.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.
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