Sygn. akt Il KK 587/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski

SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)

Protokolant Dorota Szczerbiak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jézefa Gemry,

w sprawie A. C.

uniewinnionego od zarzutu popetnienia czynu z art. 270 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 6 marca 2019 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego
od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 26 czerwca 2017 r., sygn. akt V Ka [...]

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w G.

z dnia 25 stycznia 2017 r., sygn. akt IXK [...],

uchyla zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy wyrok
Sadu Rejonowego w G. i przekazuje sprawe do rozpoznania w

pierwszej instancji Sgdowi Okregowemu w G.



UZASADNIENIE

Subsydiarnym aktem oskarzenia A. C. zostat przez J. S. oskarzony o to, ze
w czasie i miejscu blizej nieustalonym, pomiedzy najwczesniej kwietniem 2013 r. a
najpozniej 28 kwietnia 2014 r., w nieustalonym miejscu przerobit weksel in blanco
przez dopisanie na tymze wekslu, po jego wystawieniu cyfry: ,1” przed cyfrg
,90.000” oraz dopisanie stowa ,sto” przed stowami ,piecdziesigt tysiecy”, co
nastgpito juz po ztozeniu podpisu przez wystawce weksla, a nastepnie postuzyt sie
tak sfatszowanym wekslem przez ztozenie tegoz weksla do Sgdu Okregowego w G.
w celu uzyskania nieuzasadnionej korzysci majgtkowej w kwocie 150.000 zt. W
akcie oskarzenia wskazano, ze czyn ten wyczerpuje znamiona art. 270 § 1 k.k.

Sprawe rozpoznat Sad Rejonowy w G., ktéry wyrokiem z dnia 25 stycznia
2017 r., sygn. akt IX K (...), uniewinnit A. C. od popetnienia zarzucanego mu czynu.

Apelacje od wyroku wniost petnomocnik oskarzycielki subsydiarnej.
Orzeczenie zaskarzyt w catosci na niekorzyS¢ oskarzonego i zarzucit:

- obraze prawa materialnego — art. 270 § 1 k.k. poprzez jego niezastosowanie,
pomimo zaistnienia podstawy faktycznej;

- obraze przepisow postepowania, ktéra miata lub mogta mie¢ wptyw na tresc
orzeczenia - art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. i 424 k.p.k. (skarzacy podat, w czym
upatruje naruszenia tych przepisow);

- btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia przez przyjecie,
ze oskarzony ,nie popetnit czynéw stanowigcych znamiona przedmiotowe
zarzuconego przestepstwa”.

W konkluzji wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi
Rejonowemu w G. do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 26 czerwca 2017 r., sygn. akt V Ka (...),
utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego wnidst petnomocnik
oskarzycielki J. S. Zarzucit razgce naruszenie prawa procesowego moggce mieé
istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3
k.p.k., poprzez zaniechanie rozwazenia wszystkich zarzutow apelacji wniesionej od
wyroku Sgdu Rejonowego w G. oraz nieodniesienie sie do wszystkich zarzutow

apelacyjnych w pisemnym uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego. Podnoszgc ten



zarzut, wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w G.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Rejonowy w G. wnidst o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej. Stanowiska tego nie podzielit wystepujacy
na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej, ktory, zwracajgc uwage
na zaistnienie w sprawie uchybienia wymienionego w art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k.,
wniost o ,uchylenie wyroku zapadtego w tej sprawie i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu w G. do rozpoznania.”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Na rozprawie kasacyjnej prokurator zasadnie podniost zaistnienie w sprawie
bezwzglednej przyczyny uchylenia wyroku wymienionej w art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k.,
polegajgcej na tym, Zze sad nizszego rzedu orzekt w sprawie nalezgcej
do wiasciwos$ci sgdu wyzszego rzedu. Chociaz okolicznosc¢ ta nie zostata w kasacji
zasygnalizowana, nie mogta zosta¢ przez Sad Najwyzszy pominieta, a to z uwagi
na tres¢ art. 536 k.p.k., ktory nakazuje rozpoznanie kasacji w granicach
zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, jednak w zakresie szerszym m.in.
w wypadku okreslonym w art. 439 k.p.k. Jak zaznaczono, wypadek taki,
zainicjowany wadliwg kwalifikacjg prawng czynu zarzuconego oskarzonemu,
zaistniat w przedmiotowej sprawie.

W opisie czynu zarzuconego A. C. wskazano, ze przerobit on weksel in
blanco, zas sporzadzajgcy akt oskarzenia petnomocnik oskarzycielki positkowej
zakwalifikowat ten czyn z art. 270 § 1 k.k., najwyrazniej uznajgc, ze weksel in
blanco jest dokumentem, o ktérym mowa w tym przepisie. Poglad ten nie jest trafny,
bowiem wspomniany weksel jest (moze by¢) dokumentem uprawniajgcym do
otrzymania sumy pienieznej, o ktérym mowa w art. 310 § 1 k.k., na co wskazuje sie
w orzecznictwie sgdowym oraz piSmiennictwie prawniczym (zob. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 21 marca 2007 r., | KZP 2/07, OSNKW 2007, z. 4, poz. 31,
nadto powotane w uzasadnieniu tej uchwaly judykaty; takze postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2017 r., lll KK 121/17, LEX nr 2298276, J. Skorupka
[w:] A. Wasek, R Zawitocki (red.), Kodeks Karny. Czes¢ szczegdlna, Tom I,
Warszawa 2010, s.1652; W. Wrobel [w:] A. Zoll (red.), Kodeks Karny. Czesé

szczegolna, Komentarz Lex, Tom |l, Warszawa 2013, s.1549; W Wrdébel, T. Sroka



[w:] W. Wrdébel, A. Zoll (red.) Kodeks Karny. Czes¢ szczegdlna, Komentarz do art.
212-277d, Tom I, Warszawa 2017, s.711). Jezeli zatem o tym, jaki czyn zarzucono
oskarzonemu decyduje nie zaproponowana przez oskarzyciela jego kwalifikacja
prawna, ktéra wszak moze by¢ btedna, ale konkretne zachowanie oskarzonego
zobrazowane opisem zarzuconego mu czynu, to sad, do ktorego wptynat akt
oskarzenia przeciwko A. C., a w dalszym postepowania sgd odwotawczy powinny
dostrzec, ze opis czynu zarzuconego oskarzonemu w istocie odnosi sie do
przestepstwa z art. 310 § 1 k.k., ktére jest zbrodnig. W takim zas wypadku
rozpoznanie sprawy w pierwszej instancji nalezato do sgdu okregowego, o czym
rozstrzyga art. 25 § 1 pkt 1 k.p.k. Zatem Sad Rejonowy w G., do ktérego wptynat
akt oskarzenia, po mysli art. 35 § 1 k.p.k. zobowigzany do zbadania z urzedu swoje;j
wiasciwosci, powinien przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w
G., zas nie czynigc tego doprowadzit do uchybienia polegajgcego na tym, ze sad
nizszego rzedu orzekt w sprawie nalezgcej do wtasciwosci sgdu wyzszego rzedu. Z
kolei Sad rozpoznajgcy sprawe w postepowaniu odwotawczym, powinien dostrzec
zaistnienie w sprawie bezwzglednej przyczyny uchylenia wyroku i wydac¢ stosowne
orzeczenie. Zaniechanie wydania koniecznych orzeczen przez orzekajgce w
sprawie sady nakazywato postgpi¢é zgodnie z wnioskiem ztozonym przez
prokuratora na rozprawie kasacyjnej, tj. uchyli¢ wyroki sgdoéw obu instancji i
przekazac sprawe do rozpoznania w pierwszej instancji Sgdowi Okregowemu w G.
W tej sytuacji, w oparciu o art. 436 k.p.k., odstgpiono od rozpoznania uchybien
podniesionych w kasacji, bowiem bytoby to bezprzedmiotowe dla dalszego toku
postepowania.

Niezaleznie od tego nalezy — pozostajgc na gruncie art. 270 § 1 k.k. —
zauwazyc, ze z przebiegu postepowania i uzasadnienia wyroku wynika, iz Sgdowi
Rejonowemu umkneta tez inna wazna kwestia, mianowicie czy oskarzycielka
positkowa moze byC uznana za pokrzywdzong w sprawie, co jest warunkiem
dopuszczalnosci wniesienia przez nig aktu oskarzenia (art. 53 i art. 55 § 1 k.p.k.).
W orzecznictwie sgdéw, w tym Sagdu Najwyzszego dominuje poglad, ze
przestepstwo fatszerstwa dokumentu, o ktérym mowa w art. 270 § 1 k.k. godzi
jedynie w dobro natury ogodlnej, a to wiarygodno$¢ dokumentéw, nie za$

indywidualne interesy i prawa z nimi zwigzane, co wyklucza istnienie podmiotu



o charakterze pokrzywdzonego, w rozumieniu art. 49 k.p.k. (zob. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 24 maja 2011 r., Il KK 13/11, LEX nr 847132; z dnia
3 pazdziernika 2013 r., Il KK 117/13, LEX nr 1383271; z dnia 25 marca 2015 r.,
Il KK 302/14, LEX nr 1666887; z dnia 24 sierpnia 2016 r., | KZP 5/16,
OSNKW 2016, z. 10, poz. 66). W takim razie wypadatoby uznac, ze wystgpienie
J. S. z aktem oskarzenia przeciwko A. C. nie bylo dopuszczalne i powinno
skutkowaé odmowg wszczecia postepowania w Sadzie Rejonowym, chyba Zze
bytyby powody do przyjecia, iz czyn sprawcy wyczerpuje jednoczesnie znamiona
okreslone w innym przepisie karnym typizujgcym przestepstwo, pozostajgcym w
zbiegu lub typizujgcym przestepstwo wspotukarane, ktérym dobro prawne tej osoby
zostato bezposrednio zagrozone lub naruszone (tak powotane wyzej postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., | KZP 5/16). Ta kwestia pozostata
rébwniez poza polem widzenia Sgdu odwotawczego, co jednak jest o tyle bez
znaczenia, ze A. C. zostat przez Sad | instancji uniewinniony, zas$ art. 439 § 2 k.p.k.
stanowi, ze uchylenie orzeczenia jedynie z powodow okreslonych w § 1 pkt 9-11, tj.
m.in. z powodu braku skargi uprawnionego oskarzyciela, moze nastgpi¢ tylko na
korzy$¢ oskarzonego.

Zagadnienie uznania oskarzycielki positkowej za pokrzywdzong i jej
legitymacji do wniesienia aktu oskarzenia pozostaje aktualne takze na gruncie
przestepstwa z art. 310 § 1 k.k., skoro i w tym przypadku przedmiotem ochrony jest
nie jest dobro indywidualne, a dobro natury ogdinej — niezaktdcony i bezpieczny
obrét pieniedzmi oraz innymi srodkami ptatniczymi, jak tez wymienionymi w tym
przepisie dokumentami, a szerzej — stabilnos¢ ekonomiczna kraju. Nalezatoby wiec
uznaé, ze wniesienie subsydiarnego aktu oskarzenia z zarzutem popetnienia
przez oskarzonego wymienionego przestepstwa réwniez nie jest dopuszczalne
(zob. postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 grudnia 2012 r.,
Il AKz 715/12, LEX nr 1246951; wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 12 lutego
2015 r., Il AKa 318/14, LEX nr 1755177). Na gruncie rozpatrywanej sprawy trzeba
wszakze mie€ na uwadze, iz w opisie zarzuconego oskarzonemu czynu jest mowa,
ze postuzyt sie sfatszowanym wekslem przez ziozenie go w sadzie w celu
uzyskania nieuzasadnionej korzysci majgtkowej, jest oczywiste, ze kosztem

wystawcy weksla (inng kwestig jest, ze oglad weksla nasuwa watpliwosci, czy



rzeczywiscie chodzi o weksel in blanco, tj. niezupetny w chwili wystawienia — art. 10
Prawa wekslowego), zas Sad Rejonowy ustalit, ze Sgd Okregowy w G. wydat
nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym na podstawie przedmiotowego weksla,
nakazujgc J. S., aby zapfacita A. C. kwote 150.000 zt. Otwiera to pole do badania,
oczywiscie w razie potwierdzenia zarzutu sfatszowania weksla, czy oskarzony,
zakfadajagc, ze J. S. dobrowolnie nie zaptaci mu tej kwoty, od poczatku nie
obejmowat zamiarem takze popetnienia tzw. oszustwa sgdowego, polegajgcego
na doprowadzeniu sgdu, poprzez wprowadzenie tego organu w btgd, do wydania
korzystnego dla siebie orzeczenia, z pokrzywdzeniem strony przeciwne;.
Przy uwzglednieniu pogladu wyrazonego w postanowieniu Sgdu Najwyzszego
z dnia 24 sierpnia 2016 r., | KZP 5/16, pozwalatoby to uznaé¢ oskarzycielke
positkowg za pokrzywdzong.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



