Sygn. akt Il KK 585/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Michat Laskowski (przewodniczacy)
SSN Piotr Mirek

SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)

Protokolant Matgorzata Sobieszczarnska

w sprawie P. N.

skazanego za czyny z art. 158 § 1 k.k. i art. 281 k.k. w zw. z art. 283 k.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 11 stycznia 2023 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzysé¢

od wyroku Sgdu Rejonowego w Chrzanowie

z dnia 7 czerwca 2021 r., sygn. akt Il K 36/21,

uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.
umarza postepowanie, kosztami procesu obcigzajac Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 czerwca 2021 r., sygn. akt Il K 36/21, Sgd Rejonowy w
Chrzanowie uznat oskarzonego P. N. za winnego popetnienia przestepstw z art.
158 § 1 k.k. i art. 281 kk. w zw. z art. 283 k.k., za ktére wymierzyt kary po 6

miesiecy ograniczenia wolnosci. Nadto, Sad orzekt kare tgczng w wysokosci 8



miesiecy ograniczenia wolnosci. Powyzszy wyrok nie zostat zaskarzony przez
zadng ze stron i uprawomocnit sie w dniu 15 czerwca 2021 r.
Kasacje od wskazanego wyzej orzeczenia wniost Prokurator Generalny,
zaskarzajgc wyrok w catosci na korzysc oskarzonego P. N., zarzucajac:
,fazgce i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie przepisu prawa
procesowegdo i materialnego, tj. art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 68 § 4 k.k.,
polegajgce na wydaniu wobec P .N. w dniu 7 czerwca 2021 r. wyroku o sygn. akt
II K 36/21 (ktéry uprawomocnit sie bez postepowania odwotawczego w dniu 15
czerwca 2021 r.), skazujgcego go za popetnienie wystepkow z art. 158 § 1 k.k.
oraz z art. 281 k.k. w zw. z art. 283 k.k. w sytuacji, gdy postepowanie karne co
do tych samych czynow tej samej osoby zostato uprzednio prawomocnie
zakonczone wyrokiem Sgdu Rejonowego w Chrzanowie z dnia 26 marca 2019 r.
0 sygn. akt Il K 1125/18 (prawomocnym z dniem 1 maja 2019 r.), warunkowo je
umarzajgcym na okres proby, wynoszacy rok i w ciggu 6 miesiecy od
zakonczenia tegoz okresu, tj. do dnia 1 listopada 2020 r. nie zostato wydane
prawomocne postanowienie o jego podijeciu, co spowodowato powstanie stanu
rzeczy osgdzonej, wykluczajgcego dopuszczalnos¢ prowadzenia po wskazanym
terminie postepowania i pociggniecia P. N. do odpowiedzialnosci karnej za
wymienione przestepstwa, ktdére to uchybienie stanowi bezwzgledng przyczyne
uchylenia orzeczenia, okreslong w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.”.
Konkludujgc, skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i o
umorzenie postepowania karnego na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
Kasacja Prokuratora Generalnego okazata sie zasadna, co doprowadzito
do uchylenia zaskarzonego wyroku i umorzenia postepowania w niniejszej sprawie.
Z analizy akt sprawy wynika bowiem, ze wobec P. N. toczylo sie
postepowanie przed Sgdem Rejonowym w Chrzanowie pod sygn. akt Il K 1125/18
0 popetnienie przestepstw z art. 158 § 1 k.k. i art. 281 k.k. w zw. z art. 283 k.k.
Wyrokiem z dnia 26 marca 2019 r. w tej sprawie Sad uznat, ze P. N. dopuscit sie
zarzucanych mu czynow i warunkowo umorzyt postepowanie karne na okres proby

wynoszgcy rok. Wyrok ten uzyskat status prawomocnosci z dniem 1 maja 2019 r. (k.



168). Z uwagi na tres¢ art. 68 § 4 k.k. datg graniczng podjecia postepowania w
niniejszej sprawie byt wiec 1 listopada 2020 r.

W zwigzku 2z niedochowaniem przez P. N. warunkdbw umorzenia
postepowania, postanowieniem z dnia 15 wrzesnia 2020 r. pod sygn. akt Il Ko
1258/20, Sad Rejonowy w Chrzanowie podjgt warunkowo umorzone postepowanie
w sprawie o sygn. akt Il K 1125/18 (k. 205). Od tego postanowienia zazalenie
wniost obronca oskarzonego. W toku postepowania miedzyinstancyjnego, jeszcze
przed faktycznym przestaniem w dniu 12 listopada 2020 r. zazalenia wraz z aktami
do Sadu meriti (k. 222), nastgpito umorzenie postepowania karnego, w zwigzku z
czym podjecie postepowania nie bylo juz dopuszczalne. Po przeprowadzeniu
postepowania odwotawczego, Sgd Okregowy w Krakowie, mimo podniesionego w
zazaleniu zarzutu z art. 68 § 1 i 4 k.k. poddajgcego pod rozwage mozliwos¢
podjecia postepowania warunkowo umorzonego, postanowieniem z dnia 14
stycznia 2021 r. pod sygn. IV Kz 1198/20 zaskarzone orzeczenie utrzymat w mocy
(k. 232). Konsekwencjg powyzszego byto zarejestrowanie sprawy pod nowg
sygnaturg Il K 36/21 i skierowanie jej na rozprawe, na ktérej obronca ztozyt w
imieniu oskarzonego wniosek o dobrowolne poddanie sie karze. Sad uwzglednit ten
wniosek i w dniu 7 czerwca 2021 r. wydat zaskarzony w przedmiotowym
postepowaniu kasacyjnym wyrok skazujgcy P. N. za czyny z art. 158 § 1 k.k. i art.
281 k.k. w zw. z art. 283 k.k. (k. 252).

Trafnie wywodzi skarzgcy w kasacji, ze zgodnie z art. 68 § 4 kk.
warunkowo umorzonego postepowania nie mozna podjg¢ pozniej niz w ciggu 6
miesiecy od zakonczenia okresu proby, a bieg okresu proby rozpoczyna sie w
momencie uprawomocnienia wyroku. Zarowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie,
konsekwentnie podkresla sie, ze w terminie 6-miesiecznym od zakonczenia okresu
préby, w ktérym mozna jeszcze podjgé postepowanie warunkowo umorzone, musi
zapas¢ prawomocne postanowienie o podjeciu umorzonego postepowania (zob.
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2014 r., sygn. akt | KZP 7/14). Po
uptywie okresu proby i dalszych 6 miesiecy nie jest dopuszczalne podjecie
postepowania. Dochodzi co do zasady do petnej rehabilitacji sprawcy. Odzywa

zatem domniemanie niewinnosci, a sprawca moze uchodzi¢ za osobe, ktora



przestepstwa nigdy nie popetnita (zob. M. Krolikowski, R. Zawtocki, Komentarz do
Kodeksu karnego, czes¢ ogdlna, Warszawa 2017, s. 979).

W realiach przedmiotowej sprawy, skoro w terminie 6 miesiecy od
zakonczenia okresu proby, to jest do dnia 1 listopada 2020 r., nie zapadto
prawomocne postanowienie o podjeciu warunkowo umorzonego postepowania,
wykluczone byto dalsze prowadzenie postepowania w sprawie o te same czyny.
Powstaty w sprawie stan rzeczy osgdzonej stoi na przeszkodzie nie tylko
prowadzeniu nowego postepowania o te same czyny, ale takze nie pozwala na
kontynuowanie postepowania po uprawomochnieniu sie orzeczenia konczgcego to
postepowanie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2014 r., sygn. akt V
KK 407/13).

W konsekwencji, zaskarzony wyrok z dnia 7 czerwca 2021 r. zostat wydany
z naruszeniem art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., ktére to uchybienie z kolei stanowito
bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.,, w
postaci obrazy powagi rzeczy osadzonej (res iudicata). Uchybienie to doprowadzito
do skazania osoby, wobec ktdrej wczesniej prawomochie warunkowo umorzono
postepowanie karne. Z powodu wskazanych powyzej okolicznosci Sgd Najwyzszy
uchylit zaskarzony wyrok i na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. umorzyt
postepowanie karne wobec P. N.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 632 pkt. 2 k.p.k., obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

Z powodow wskazanych wyzej, nalezato orzec jak w sentencji.



