Il KK 584/22

POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie P.K.

skazanego za czyn z art. 62 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii (t.j. Dz. U. 2023, poz. 172) i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 25 maja 2023 r.,

w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,, kasacji obrohcy skazanego od wyroku Sadu
Okregowego w N. z dnia 8 czerwca 2022 r., sygn. akt Il Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w N. z dnia 26 stycznia 2022 r., sygn. akt Il

K(...),

postanowik:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego P.K. kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

(TM)

UZASADNIENIE

P.K. zostat oskarzony o popetnienie: przestepstwa z art. 62 ust. 1 i ust. 2
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (t.j.: Dz. U. 2023, poz.
172; dalej: u.p.n.) w zw. z art. 64 § 1 k.k. (pkt | czesci wstepnej wyroku Sadu
Rejonowego w Nowym Targu z dnia 26 stycznia 2022 r., Il K 454/21); czterdziestu
o$miu wystepkdw, z ktérych kazdy wyczerpywat znamiona przestepstwa z art. 59
ust. 1 u.p.n., przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. (pkt Il czesci
wstepnej ww. wyroku); stu szesnastu wystepkow, z ktorych kazdy wyczerpywat
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znamiona przestepstwa z art. 59 ust. 1 u.p.n., przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. w
zw. z art. 64 § 1 k.k. (pkt Il czesci wstepnej ww. wyroku); przestepstwa z art. 56 ust.
liust. 3up.n wzw. zart. 12 § 1 kk. wzw. z art. 64 § 1 k.k. (pkt IV czesci
wstepnej ww. wyroku). W zakresie recydywy opisy czyndw zawieraty nastepujgce
wskazanie: ,przy czym czynu tego/czynéw tych dopuscit sie w ciggu 5 lat od
odbycia co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci wymierzonej przez Sad
za przestepstwo podobne”.

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Nowym Targu z dnia 26 stycznia 2022 r.,
sygn. akt |l K 454/21, P.K. zostat uznany za winnego czynu zarzucanego w punkcie
| czesci wstepnej, za ktory wymierzono mu kare 6 lat pozbawienia wolnosci (pkt
XVIII) — w zwigzku z tym skazaniem orzeczono przepadek srodkéw odurzajgcych i
psychotropowych (pkt XIX) oraz nawigzke od oskarzonego na rzecz
Stowarzyszenia [...] Osrodek Leczenia, Terapii i Rehabilitacji Uzaleznien w K. (pkt
XX). P.K. zostat takze uznany za winnego ciggu przestepstw zarzuconych w
punkcie Il czesci wstepnej wyroku, za ktore wymierzono mu kare roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz 100 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysoko$é
jednej stawki na kwote 50 zt (pkt XXI) — w zwigzku z tym skazaniem orzeczono
réwniez przepadek rownowartosci korzysci majgtkowej (pkt XXIl). Oskarzony zostat
réwniez uznany za winnego ciggu przestepstw opisanych w punkcie Il czesci
wstepnej wyroku, za ktére wymierzono mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci oraz
120 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na kwote 50 z
(pkt XXINI) — w zwigzku z tym skazaniem rowniez orzeczono przepadek
réownowartosci korzysci majgtkowej (pkt XXIV). Sagd Rejonowy uznat oskarzonego
za winnego takze czynu zarzucanego w punkcie IV czesci wstepnej wyroku,
wymierzajgc mu kare 6 lat pozbawienia wolnosci (pkt XXV) i orzekajac
jednoczesnie przepadek réwnowartosci korzysci majgtkowej (pkt XXVI) oraz
nawigzke od oskarzonego na rzecz Stowarzyszenia [...] O$rodek Leczenia, Terapii
i Rehabilitacji Uzaleznien w K. (pkt XXVII). Kary jednostkowe zostaty potaczone i
jako kare tgczng wymierzono oskarzonemu kare 8 lat pozbawienia wolnosci (pkt
XXVIII) oraz 160 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na
kwote 50 zt (pkt XXX). Na poczet kary tgcznej pozbawienia wolnosci zaliczono

oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie (pkt XXIX). W
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stosunku do P.K. wyrok zawierat takze rozstrzygniecie w zakresie kosztow procesu
(pkt XXXII).

Co do wszystkich czynéw, w zakresie zastosowania art. 64 § 1 k.k., Sad
uzupetnit ich opisy o ustalenie, ze oskarzony czynow tych dopuscit sie ,w
warunkach recydywy okreslonej w art. 64 § 1 k.k. po odbyciu kary co najmniej 6
miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem tgcznym Sgdu Rejonowego w
Nowym Targu z dnia 14 stycznia 2013 roku w sprawie Il K 538/12”.

Apelacje od powyzszego wyroku co do P.K. wniesli obroncy oskarzonego.
Adw. P.K.(1) zaskarzyt wyrok Sadu | instancji w catosci co do P.K. i
wspotoskarzonego P.K.(2). Podnidst zarzuty obrazy prawa procesowego, zwigzane
z oceng materiatu dowodowego i brakiem przestuchania jednego ze swiadkow w
trybie art. 192 § 2 k.p.k. oraz zarzut btedu w ustaleniach faktycznych. Zarzuty tej
apelacji nie dotyczyly kwestii odpowiedzialnosci P.K. w warunkach powrotu do
przestepstwa. W odniesieniu do P.K. obronica wniost o zmiane opiséw czyndéw
kwalifikowanych z art. 59 ust. 3 u.p.n. i art. 62 ust. 1 i 2 u.p.n, uniewinnienie od
czynu kwalifikowanego z art. 56 ust. 1 i 3 u.p.n. i w konsekwencji wymierzenie
oskarzonemu P.K. kary fgcznej na zasadzie absorpcji i znaczne obnizenie
nawigzek i grzywny, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instanciji.

Drugi z obroncéw oskarzonego — adw. M.B. — zaskarzyt wyrok Sadu |
instancji w catosci. W zakresie czynow przypisanych P.K. we wszystkich punktach
wyroku skazujgcego obronca zarzucit naruszenie prawa materialnego — art. 64 § 1
k.k. poprzez btedne jego zastosowanie, pomimo ustalenia, ze oskarzony P.K.
zakonczyt odbywanie kary pozbawienia wolnosci w dniu 2 czerwca 2015 r., a zatem
czynéw przypisanych w punktach XVIII, XXI, XXV i cze$ciowo XXIII — dopuscit sie
po uptywie 5 lat od odbycia kary pozbawienia wolnosci. Ponadto, w odniesieniu do
konkretnych czynow obronca podnidst zarzuty obrazy prawa procesowego,
zwigzane gtéwnie z postepowaniem dowodowym, a takze zarzuty z art. 438 pkt 4
k.p.k. Skarzgcy wnidst o: zmiane w zakresie pkt XVIII wyroku i modyfikacje opisu
czynu, wyeliminowanie z kwalifikacji prawnej czynu art. 64 § 1 k.k. oraz obnizenie
wymiaru kary pozbawienia wolnosci; w zakresie rozstrzygnie¢ z punktéw XXI-XXIV

obronca wniést o przeprowadzenie postepowania dowodowego w instancji
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odwotawczej i w konsekwencji zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego od czynéw przypisanych w punktach XXI i XXIII; pomimo wniosku o
uniewinnienie wnioést réwniez o wyeliminowanie z opisu czyndéw zachowan
opisywanych kilkukrotnie w ten sam sposob oraz ztagodzenie orzeczonych kar przy
uwzglednieniu, ze oskarzony tylko czesciowo dopuscit sie czyndw przypisanych w
punkcie XXIII w warunkach z art. 64 § 1 k.k.; w zakresie punktéw XXV-XXVII
obronca wniost o uniewinnienie od czynu przypisanego w punkcie XXV,
ewentualnie ztagodzenie orzeczonych kar i nawigzki.

Sad Okregowy w Nowym Sgczu wyrokiem z dnia 8 czerwca 2022 r., sygn.
akt Il Ka 197/22, zmienit zaskarzony wyrok w nastepujgcy sposob:
»,10. w pkt XVIII ustala ilos§¢ posiadanego przez oskarzonego P.K. ziela konopi
innych niz widkniste na 3.027,36 gramow (trzy kilogramy dwadziescia siedem
gramow i 36/100 grama), przy czym obniza wymierzong kare pozbawienia wolnosci
do 4 (czterech) lat i 6 (szesSciu) miesiecy;
11. w pkt XIX przyjmuje, ze przepadek dotyczy takze dowodow rzeczowych
wymienionych w postanowieniu na k. 1252 pod pozycjg V;
12. uniewinnia oskarzonego P.K. od czynu zarzuconego mu w pkt Il aktu
oskarzenia, przypisanego w pkt XXI wyroku,
13. uchyla orzeczenie z pkt XXII;
14. orzekajgc w granicach czynu zarzuconego oskarzonemu P.K. i przypisanego w
pkt XXII wyroku uniewinnia oskarzonego od zarzutéw udzielania $rodkéw
odurzajgcych J.K. i uznaje oskarzonego za winnego tego, ze:
A. w okresie od 14 maja 2020 r. do 06 lipca 2020 r. w Nowym Targu dziatajgc w
krotkich odstepach czasu i z géry powzietym zamiarem oraz w celu osiggniecia
korzy$ci majgtkowej udzielit O.Z. S$rodki odurzajgce w postaci tgcznie 19
(dziewietnastu) gramoéw amfetaminy za kwote fgcznie 570 2zt (piecset
siedemdziesiat ztotych), przy czym czynu tego dopuscit sie w ciggu 5 (pieciu) lat od
odbycia kary co najmniej 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej za
umysine przestepstwo podobne prawomocnym wyrokiem tgcznym Sadu
Rejonowego w Nowym Targu z dnia 14 stycznia 2013 r. sygn. 1l K 538/12;
B. w okresie od lipca 2020 r. do 15 wrzesnia 2020 r. w L. dziatajgc w krotkich

odstepach czasu i z géry powzietym zamiarem oraz w celu osiggniecia korzysci
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majgtkowej udzielit K.R. srodki odurzajgce w postaci tgcznie 30 (trzydziestu)
gramow ziela konopi innych niz wtokniste za kwote fgcznie 1.000 zt (tysigc ztotych),
przy czym czynu tego dopuscit sie w ciggu 5 lat od odbycia kary co najmniej 6
(szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej za umysine przestepstwo
podobne prawomocnym wyrokiem tgcznym Sadu Rejonowego w Nowym Targu z
dnia 14 stycznia 2013 r. sygn. Il K 538/12;

kwalifikuje te czyny jako cigg przestepstw z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005
r. o przeciwdziataniu narkomaniiw zw. z art. 12 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw.
z art. 91 § 1 k.k. i za to na mocy art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1 k.k. oraz na mocy art. 33 § 2 k.k.
wymierza oskarzonemu kare 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz kare grzywny w wysokosci 40 (czterdziestu) stawek dziennych kazda
w kwocie 50 zt (piecdziesigt ztotych);

15. w pkt XXIV ustala kwote przepadku na 1.570 zt (tysigc pieCset siedemdziesiagt
ztotych);

16. orzeczong w pkt XXV kare pozbawienia wolnosci obniza do 4 (czterech) lat;

17. uchyla orzeczenie z pkt XXVII,

18. w miejsce jednostkowych kar pozbawienia wolnosci orzeczonych w pkt 1.10,
1.14, 1.16 niniejszego wyroku orzeka oskarzonemu P.K. kare tgczng 6 (szesciu) lat
pozbawienia wolnosci;

19. uchyla orzeczenie z pkt XXIX;

20. na mocy art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu P.K. na poczet kary tgcznej
pozbawienia wolnosci orzeczonej w pkt 1.18 niniejszego wyroku okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 06 pazdziernika 2020 r. godz. 6:00 do
dnia 08 czerwca 2022 r.” (pkt I). W pozostatym zakresie wyrok Sadu | instancji co
do P.K. zostat utrzymany w mocy (pkt II).

Kasacje od powyzszego wyroku wniost obronca skazanego. Zaskarzajgc
wyrok Sgdu odwotawczego ,czesciowo, to jest w pkt. 1.10, 1.14B, 1.16, 1.18 i Il (w
zakresie utrzymania w mocy wyroku Sgdu Rejonowego w Nowym Targu, w czesci
dotyczacej kwalifikacji prawnej zachowan przypisanych w pkt. XVIII, XXIII — we
fragmencie stanowigcym obecnie czyn opisany jako |.14.B wyroku Sadu

Okregowego i XXV przy zastosowaniu art. 64 par. 1 k.k.)” zarzucit ,razgce
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naruszenie art. 434 par. 1 k.p.k. poprzez poprawienie na niekorzy$¢ oskarzonego
(pomimo braku apelacji oskarzyciela) ustalen faktycznych poczynionych przez Sad
Rejonowy w zakresie dotyczgcym uprzedniej karalnosci oskarzonego, przy czym
uchybienie to miato istotny wptyw na tres¢ wyroku, albowiem zdeterminowato
stosowanie art. 64 par. 1 k.k. w przypadku przestepstw przypisanych w pkt. XVIII
wyroku Sgdu Rejonowego w Nowym Targu oraz XXIIl wyroku Sgdu Rejonowego w
Nowym Targu zmienionym w pkt. 14 wyroku Sgdu Okregowego w Nowym Saczu”.
W oparciu o ten zarzut obronca wnidst o ,uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Rejonowy w Nowym Targu

whniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna, co umozliwito jej rozpoznanie
na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Whbrew twierdzeniom obroncy nie doszto w tej sprawie do razgcej obrazy art.
434 § 1 k.p.k. Zakaz reformationis in peius z art. 434 § 1 k.p.k. wytgcza
dopuszczalnos¢ orzekania na niekorzyS¢ oskarzonego przy braku Srodka
odwotawczego w tym kierunku. Nie ma watpliwosci, ze zakazuje on nie tylko
zawarcia w wyroku Sadu odwotawczego rozstrzygniecia mniej korzystnego dla
oskarzonego niz obecne w zaskarzonym wyroku, jezeli nie wniesiono apelacji na
niekorzysc, ale takze wprowadzenia zmian do opisu czynu zwartego w wyroku i
poczynienie w nim ustalen faktycznych mniej korzystnych dla oskarzonego niz te,
ktére znajdowaty sie w opisie czynu przypisanego przez Sad | instancji.

Zadna z ww. sytuacji nie zaistniata w tej sprawie.

Po pierwsze, wyrok Sgdu odwotawczego nie zawiera rozstrzygniec, ktére
bytyby niekorzystne dla oskarzonego w pordéwnaniu z tymi, jakie zawarto w
orzeczeniu pierwszoinstancyjnym.

Po drugie, ustalenia co do recydywy, odzwierciedlone w opisach czynow
zawartych w wyroku Sgdu | instancji, nie zostaty uzupetnione przez Sad
odwotawczy na niekorzys¢ oskarzonego. | tak:

1. co do punktu 1.10. zaskarzonego wyroku (dotyczy on czynu przypisanego w

punkcie XVIII wyroku Sadu | instancji) w zakresie recydywy ustalenia
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faktyczne zawarte w opisie tego czynu przypisanego przez Sad | instancji, sg
nastepujgce: W czynie zarzucanym (punkt | czesci wstepnej wyroku)
wskazano na popetnienie tego czynu ,w ciggu 5 lat od odbycia co najmniej 6
miesiecy kary pozbawienia wolnosci [...] za przestepstwo podobne”. W
punkcie XVIII wyroku Sad | instancji uznat skazanego za winnego czynu
zarzucanego mu w punkcie | (zatem odestat do ustalen zawartych w opisie
czynu zarzucanego) i w zakresie recydywy ustalit ponadto, ze dopuscit sie
on tego czynu po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
orzeczonej wyrokiem tgcznym Sgadu Rejonowego w Nowym Targu z dnia 14
stycznia 2013 r. w sprawie Il K 538/12. W rezultacie, ustalenia co do
recydywy w opisie czynu przypisanego przez Sad | instancji w punkcie XVIII
wyroku obejmowaty: identyfikacje wyroku, ktéorym orzeczono kare
pozwalajacg na przyjecie recydywy z art. 64 § 1 kk.; wskazanie, ze
oskarzony odbyt co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci z tego
wyroku oraz — przez odestanie do opisu czynu zarzucanego — wskazanie, ze
czynu przypisanego oskarzony dopuscit sie w ciggu 5 lat od odbycia co

najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci.

Jedyna zmiana, jakg do opisu tego czynu (na korzy$¢ oskarzonego) wprowadzit

Sad odwotawczy dotyczyta okreslenia mniejszej niz przyjeta przez Sad | instancji

ilosci posiadanego ziela konopi innych niz widkniste, co spowodowato obnizenie

wymiaru kary za ten czyn (punkt 1.10 zaskarzonego wyroku). Nie sposob zatem

uznaé, ze w zakresie tego rozstrzygniecia Sgd odwotawczy razgco naruszyt art.
434 § 1 k.p.k.

2.

Co do punktu 1.14.B zaskarzonego wyroku (dotyczy on czyndéw pierwotnie
przypisanych w punkcie XXIII wyroku Sadu | instancji) w zakresie recydywy
ustalenia faktyczne zawarte w opisie tych czynéw przypisanych przez Sad |
instancji jako cigg przestepstw, sg nastepujgce: w czynach zarzucanych
(punkt Il czesci wstepnej wyroku) wskazano na ich popetnienie ,w ciggu 5
lat od odbycia co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci [...] za
przestepstwo podobne” — s. 34 wyroku Sadu | instancji. W punkcie XXIII
wyroku Sad | instancji uznat skazanego za winnego czynéw zarzucanych mu

w punkcie Il (zatem odestat do ustalen co do recydywy zawartych na s. 38
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wyroku, zamieszczonych na koncu opisow czynow zarzucanych) i w
zakresie recydywy ustalit ponadto, ze czynéw tych oskarzony dopuscit sie po
odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej
wyrokiem tgcznym Sadu Rejonowego w Nowym Targu z dnia 14 stycznia
2013 r. w sprawie Il K 538/12. W rezultacie, ustalenia co do recydywy
zawarte w opisie czynow przypisanych przez Sad | instancji w punkcie XXIII
wyroku obejmowaty: identyfikacje wyroku, ktérym orzeczono kare
pozwalajgcg na przyjecie recydywy z art. 64 § 1 kk.; wskazanie, ze
oskarzony odbyt co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci z tego
wyroku oraz — przez odestanie do opisu czynow zarzucanych — wskazanie,
ze oskarzony dopuscit sie ich w ciggu 5 lat od odbycia co najmniej 6

miesiecy kary pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy — po uniewinnieniu oskarzonego od znacznej czesSci czynow

objetych ciggiem przestepstw przypisanych w punkcie XXIII wyrok Sgdu | instanc;ji -

w ramach pozostatych czynéw wyodrebnit dwa przestepstwa ciggte, i objat je

nastepnie konstrukcjg ciggu przestepstw (punkt [.14.A i 1.14.B.) Rozstrzygniecie z

punktu 1.14.B, o ktérym mowa w zarzucie kasacji, zawiera ustalenia co do recydywy

tozsame z poczynionymi w punkcie XXIIl wyroku Sadu | instanciji.

3.

Co do punktu 1.16 zaskarzonego wyroku — sytuacja jest identyczna jak
opisana powyzej. To rozstrzygniecie Sadu Okregowego jest z pewnoscig
korzystne dla skazanego (doszto do obnizenia kary). Sad Okregowy nie
zawart w nim zadnych nowych ustalen co do recydywy. Natomiast te
wynikajg z punktu XXV wyroku Sadu | instancji, gdzie wskazano jak ,zrodto”
recydywy ten sam wyrok tgczny wydany w sprawie Il K 538/12. Trzeba przy
tym podkresli¢, ze rozstrzygniecie z punktu XXV nie zawiera wlasnego opisu
czynu przypisanego, tylko odsyta do opisu czynu zarzucanego w punkcie IV
czesci wstepnej wyroku, a tam z kolei wskazano, ze oskarzony dopuscit sie
czynu w ciggu 5-lat od odbycia co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia
wolnosci za przestepstwo podobne — s. 34 wyroku.

Podsumowujgc, w swoim wyroku Sad odwotawczy nie orzekat na niekorzysc

owczesnego oskarzonego w zakresie ustalen co do popetnienia przypisanych mu

czynéw w warunkach powrotu do przestepstwa z art. 64 § 1 k.k.



Il KK 584/22 9

Jak wynika z uzasadnienia kasacji, obronca upatruje razgcego naruszenia art.
434 § 1 kpk w tym, ze ,Sad Rejonowy w sentencji wyroku nie opisat
wczesniejszych wyrokow skazujgcych determinujgcych stosowanie art. 64 par. 1
k.k., jak réwniez dat odbywania kary pozbawienia wolnosci.” W ocenie obrony
.korekta tych ustalen, w braku apelacji Prokuratora, stanowi razgce naruszenie art.
434 par. 1 k.p.k.” Po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze Sad Rejonowy, wbrew
twierdzeniom skarzgcego, wyraznie wskazat date i sygnature wyroku tgcznego,
ktéry umozliwiat przyjecie w tej sprawie odpowiedzialnosci karnej skazanego w
warunkach recydywy. Po drugie, obroihca jednak nie dostrzega istotnej kwestii, ze
Sad odwotawczy wskazat w sentencji swego wyroku ten sam wyrok tgczny co Sad |
instancji i te same okolicznosci jako uzasadniajgce przyjecie kwalifikacji z art. 64 §
1 k.k. Nie dokonat w tym wzgledzie zadnej korekty na niekorzy$¢ oskarzonego. Nie
stanowi naruszenia prawa, a juz w szczegolnosci art. 434 § 1 k.p.k., takie ujecie
opisu recydywy w wyroku, jakie przyjety oba Sgdy w tej sprawie. W orzecznictwie w
tym wzgledzie stusznie zauwaza sie, ze wymogiem "doktadnego okreslenia
przypisanego oskarzonemu czynu" (art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.) nie jest objeta
recydywa z art. 64 § 1 lub § 2 k.k., zatem sposéb jej "wskazania" pozostawiony
zostat do uznania organu procesowego. W praktyce sporzgdzanie wyrokow
skazujgcych sprawce z zastosowaniem art. 64 § 1 lub § 2 k.k. odbywa sie w rézny
sposob — od redagowania ich szczegdtowo, ze wskazaniem odpowiedniego wyroku
i okresu odbycia przez oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci, do nader ogélnego
okreslenia, ze zarzuconego mu czynu oskarzony dopuscit sie w warunkach art. 64
§ 1 lub 2 k.k. Kodeks postepowania karnego nie wymaga bowiem, aby opis czynu
przypisanego w wyroku zawierat konkretne ustalenia skutkujgce przyjeciem
recydywy z art. 64 § 1 lub § 2 k.k. (por. m.in.: postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 10 marca 2022 r., lll KK 44/22; por. takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 29 kwietnia 2021 r., IV KK 378/19, OSNK 2021, z. 9, poz. 34).

Z dalszej czesci uzasadnienia kasacji wynika, ze obronca upatruje razgcego
naruszenia art. 434 § 1 k.p.k. w tym, iz wyjadniajgc powody uznania za niezasadne
zarzutow apelacyjnych dotyczgcych naruszenia art. 64 § 1 k.k., Sgd Okregowy w
uzasadnieniu swego wyroku precyzyjnie wymienit okresy wykonania kar

orzeczonych wyrokiem fgcznym o sygnaturze Il K 538/12, podczas gdy w
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uzasadnieniu wyroku Sadu | instancji zwarto niepetne i tym samym btedne
wyliczenie tych okresow. Obronca zdaje sie zatem zakfadaé, ze w sytuacji, gdy
wyrok Sgdu | instancji (jego sentencja) zawiera ustalenie, ze oskarzony dopuscit sie
czynow przed uptywem 5 lat od wykonania co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolnosci orzeczonej za przestepstwo podobne, natomiast niepetne
wyliczenie okreséw odbywania kary pozbawienia wolnosci w uzasadnieniu wyroku
prowadzi do innych wnioskow, to Sad Okregowy zamieszczajgc w uzasadnieniu
swego wyroku precyzyjne wskazanie tych okresow odbywania kar czyni ustalenia
na niekorzy$¢ oskarzonego, z razgcym naruszeniem art. 434 § 1 k.p.k. Taki poglad
jest oczywiscie btedny. Nieprecyzyjnos¢ uzasadnienia wyroku Sadu | instancji w
takim uktadzie procesowym moze byC co najwyzszej oceniana jako sprzecznosc
uzasadnienia z ustaleniami poczynionymi w samym wyroku. Sama wadliwosc
uzasadnienia wyroku, przy prawidtowym przypisaniu recydywy w jego sentencji, a
nastepnie wyjasnienie przez Sad odwoftawczy, przez sprecyzowanie Ww
uzasadnieniu wyroku okresow odbywania kary, ze oskarzony rzeczywiscie popetnit
czyny zabronione w warunkach, o ktérych mowa w art. 64 § 1 k.k., nie stanowi
razgcego naruszenia art. 434 § 1 k.p.k. Ustalenia co do recydywy byty juz bowiem
poczynione w samym wyroku Sgdu | instancji i zostaty podtrzymane w wyroku Sgdu
odwotawczego.

W tej sprawie ustalenie o odpowiedzialnosci karnej skazanego w warunkach
art. 64 § 1 k.k. zostato poczynione zaréwno przez prokuratora w postepowaniu
przygotowawczym, jak i przez Sad | instancji. Juz na etapie postepowania
przygotowawczego prokurator zgromadzit w aktach sprawy m.in. odpis wyroku
tgcznego Sadu Rejonowego w Nowym Targu z dnia 13 stycznia 2013 r., sygn. akt Il
K 538/12 (k. 1174) oraz dane z Krajowego Rejestru Karnego, wsrdd ktorych jest
réwniez mowa o dacie wykonania kary (k. 849 i nast.). Jak juz wskazano, ustalenie,
ze wyrok tgczny Sadu Rejonowego w Nowym Targu z dnia 14 stycznia 2013 r.,
sygn. akt Il K 538/12, byt podstawg recydywy, zostato oddane w sentencji wyroku
Sadu Rejonowego, ktéry doprecyzowat opisy czynéw zawarte w akcie oskarzenia
przez prokuratora i — jak wykazano powyzej — nie zostato to zmienione lub
jakkolwiek zakwestionowane przez Sad odwotawczy. Sad odwotawczy

przeprowadzit kontrole, czy rzeczywiscie recydywa wynikata z ww. wyroku tgcznego,
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w zwigzku z zarzutami podniesionymi przez obronce w apelacji. Sgd Okregowy
doprecyzowat, ze w szczegolnosci skazany odbyt kare tgczng roku pozbawienia
wolnosci w okresie od dnia 2 czerwca 2015 r. do dnia 28 maja 2016 r., za$ kare
tgczng 3 lat pozbawienia wolnosci w okresie od dnia 28 maja 2016 r. do dnia 3
kwietnia 2017 r. (w obu przypadkach z uwzglednieniem stosownych zaliczen). Data
koncowa wykonania kary tgcznej — 3 kwietnia 2017 r. — wynika juz z karty karnej
wigczonej do akt sprawy na etapie Sledztwa — k. 852. Sgd odwotawczy jedynie
przeprowadzit dowdd z dokumentu w postaci informacji na temat doktadnego czasu
wykonywania kar objetych wyrokiem tgcznym (k. 1674 i nast.). Zatem na skutek
kontroli odwotawczej doszto do potwierdzenia (a nie dopiero do ustalenia przez Sad
odwotawczy) prawidtowosci przypisania skazanemu dziatania w warunkach
powrotu do przestepstwa.

Ponownie trzeba podkresli¢, ze w niniejszej sprawie btedem Sadu | instancji
byto wytgcznie nieprecyzyjne wskazanie w uzasadnieniu wyroku okresow
wykonania kar odbywanych w przesztosci przez skazanego, poprzez postuzenie sie
formutg ,m.in.” i bledne podanie daty wykonania wyroku tgcznego poprzez
wskazanie daty wykonywania wyroku jednostkowego. Jak juz podkreslono, ten btgd
nalezy traktowacC wylgcznie jako brak nalezytej staranno$ci przy sporzgdzaniu
uzasadnienia, ktéry to brak z oczywistych wzgledow nie mégt mie¢ wptywu na tresé
orzeczenia. Zwilaszcza w sytuacji, gdy prawidtowos¢ ustalen co do recydywy
zawartych w sentencji wyroku wynikata z akt sprawy i prawidtowo wskazano, ze
podstawg tej recydywy jest ww. wyrok tgczny.

Nalezy przypomnie¢, ze czym innym jest wynikajgcy z art. 434 § 1 k.p.k.
zakaz pogorszenia sytuacji prawnej oskarzonego w postepowaniu zainicjowanym
Srodkiem zaskarzenia wytgcznie na jego korzys¢, a czym innym jej niepolepszenie
w kierunku oczekiwanym przez skarzgcego. Sprawdzenie ustaleh Sadu | instanciji,
takze za pomocg nowego dowodu, jest dopuszczalne dopoki nastepuje w celu
zweryfikowania zasadnosci zarzutdow Srodka zaskarzenia i nie rodzi dla
oskarzonego konsekwencji bardziej dolegliwych, niz wynikajgce z rozstrzygniecia
Sadu pierwszej instancji. Jak stusznie wskazuje sie w orzecznictwie, nie stanowi
naruszenia zakazu reformationis in peius z art. 434 § 1 k.p.k. dokonanie przez Sad

odwotawczy ustalen, ktore w konsekwencji prowadzg do utrzymania w mocy
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zaskarzonego wyroku, chociaz na podstawie innych niz przyjete przez Sad
pierwszej instancji przestanek (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia
2021 r., I KK 199/20; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2015 r.,
V KK 195/14). Rozpoznajgc apelacje obroncy skazanego Sad odwotawczy
przeprowadzit kontrole przypisania skazanemu recydywy na podstawie wyroku
tagcznego ze sprawy Il K 538/12, w celu przeprowadzenia rzetelnej weryfikaciji
przeprowadzit dowdd z dokumentu w postaci informacji o okresach wykonywania
konkretnych kar orzeczonych wyrokiem tgcznym, co doprowadzito go wytgcznie do
whniosku o prawidtowosci ustalen Sgdu | instancji.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego na gruncie innej sprawy karnej zostat
wyrazony trafny poglad, ze nie narusza zakazu reformationis in peius (art. 434 § 1
pkt 1 k.p.k.) dokonanie przez sgd odwotawczy z urzedu zmiany zawartego w
wyroku opisu recydywy przez wprowadzenie do niego w miejsce wskazanego
wyroku, ktory nie stanowi podstawy recydywy, innego wyroku, ktéry takg podstawe
tworzy, a fakt skazania tym ostatnim wyrokiem byt przedmiotem ustalen
faktycznych sgdu pierwszej instancji i zostat ustalony. W ocenie Sgdu Najwyzszego
zmiane w tym zakresie nie sposob zatem potraktowaé jako zmiane ustalen
faktycznych, skoro takim ustaleniem jest wskazanie popetnienia przestepstwa w
warunkach art. 64 § 1 lub § 2 k.k. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29
kwietnia 2021 r., IV KK 378/19, OSNK 2021, z. 9, poz. 34). Wnioskujgc a maiori ad
minus, skoro nie jest zmiang ustalen faktycznych i naruszeniem zakazu z art. 434 §
1 k.p.k. zmiana wyroku skazujgcego, z ktorego wynika odpowiedzialnos¢ w
warunkach art. 64 § 1 k.k., to tym bardziej w zgodzie z tym zakazem pozostaje
niezmiennos¢ wyroku stanowigcego podstawe recydywy i dokonanie wytgcznie w
uzasadnieniu wyroku Sadu odwotawczego prawidtowego wyszczegdlnienia
okresow wykonywania kar pozbawienia wolno$ci, ktére jedynie potwierdzajg
ustalenie zawarte w wyroku Sadu | instancji co do spetnienia wymogow z art. 64 § 1
k.k. (w zakresie popetnienia czynu w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy
kary pozbawienia wolnosci), w sytuacji, gdy dodatkowo okresy odbycia tych kar
wynikajg z dowodow zgromadzonych w aktach sprawy przed odwotawczym

stadium procesu.
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Podsumowujgc, Sad odwotawczy nie dopuscit sie razgcego naruszenia
prawa sprecyzowanego w zarzucie kasacji.

Rozstrzygniecie o kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego z punktu 2
postanowienia uzasadnia art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

niniejszego postanowienia.

(TM)
[as]



