Sygn. akt Il KK 584/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)

SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Dagmara Szczepanska-Maciejewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej J6zefa Gemry

w sprawie A. M.

oskarzonego z art. 177 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 7 lutego 2019 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego - na niekorzysc,

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 6 grudnia 2016 r., sygn. akt V Ka [...]

uchylajgcy wyrok Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 30 czerwca 2016 r., sygn. akt Il K[...] i umarzajgcy postepowanie

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE
Prokurator Rejonowy w L. skierowat do Sgdu Rejonowego w L. w dniu

31 grudnia 2015 r. wniosek o warunkowe umorzenie postepowania karnego



prowadzonego przeciwko A. M. podejrzanemu o to, ze w dniu 23 wrzesnia 2011 r.
w miejscowosci K. na ul. L., naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym
w ten sposob, ze kierujgc samochodem marki M. o nr rej. [...], podczas
wykonywania manewru zawracania na jezdni, nie zachowat szczegolnej
ostroznosci w wyniku czego zajechat droge jadgcemu z lewej strony kierujgcemu
samochodem marki V. o nr rej. [...] K. W., w nastepstwie czego pasazer
samochodu V. - P. M. doznat obrazen ciata w postaci wieloodtamowego ztamania
kosci promieniowe] lewej, ktére to obrazenia ciata naruszyly prawidtowe
funkcjonowanie jego organizmu na czas powyzej 7 dni, tj. o czyn z art. 177 § 1 k.k.

Uprzednio, na mocy postanowienia z dnia 24 kwietnia 2012 r.,
zatwierdzonego przez prokuratora, postepowanie 0 opisany wyzej czyn
prowadzone przeciwko A. M. w Prokuraturze Rejonowej w L. pod sygn. Ds. [...]
zostato umorzone na podstawie art. 17 § 1 pkt2 k.p.k. Na skutek zazalenia
wniesionego w dniu 27 maja 2015 r. przez K. W., ktéry byt wspotuczestnikiem
zdarzenia drogowego z dnia 23 wrzesnia 2011 r., i ktéremu odpis postanowienia
0 umorzeniu postepowania przeciwko A. M. zostat doreczony na podstawie
zarzadzenia prokuratora z dnia 19 maja 2015 r. jako osobie posiadajgcej w sprawie
status podejrzanego, Sad Rejonowy w L. na mocy postanowienia z dnia 29 lipca
2015 r., sygn. Il Kp [...], uchylit zaskarzone postanowienie 0 umorzeniu i przekazat
sprawe Prokuraturze Rejonowej w L. do dalszego postepowania.

Rozpoznajgc nadmieniony wczesniej wniosek prokuratora Sgd Rejonowy
w L. wyrokiem z dnia 30 czerwca 2016 r., sygn. Il K [...], na podstawie art. 66 § 1
i 2 k.k. oraz art. 67 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym po dniu 15 kwietnia 2016 r.
w zw. z art. 4 § 1 k.k. postepowanie karne wobec A. M. o0 czyn z art. 177 § 1 k.k.
w brzmieniu obowigzujgcym po dniu 15 kwietnia 2016 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k.
warunkowo umorzyt ustalajgc okres préby na 2 lata. Poza tym na podstawie
art. 67 § 3 kk. w zw. z art. 39 pkt 7 k.k. w brzmieniu po dniu 15 kwietnia 2016 r.
wzw. z art. 4 § 1 kk. Sad orzekt wobec oskarzonego $wiadczenie pieniezne
w kwocie 1.500 zt na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej oraz zwolnit oskarzonego od optaty i od ponoszenia wydatkdéw
postepowania obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wniést obronca A. M.. W srodku



odwotawczym skarzgcy podnidst zarzuty obrazy art. 7 k.p.k. iart. 410 k.p.k.
oraz art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. i wniést o uchylenie wyroku i umorzenie postepowania
zpowodu braku skargi uprawnionego oskarzyciela ewentualnie 0 zmiane
orzeczenia i uniewinnienie oskarzonego.

Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2016 r., sygn. V Ka [...], Sgd Okregowy w L.
uchylit zaskarzony wyrok i na podstawie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. zart. 17§ 1
pkt 9 k.p.k. postepowanie karne wobec A. M. umorzyt, zas wydatkami poniesionymi
w sprawie obcigzyt Skarb Panstwa. Uzasadniajgc swoje stanowisko Sad Okregowy
podat, ze K. W. nie byt uprawniony do zaskarzenia postanowienia z dnia
24 kwietnia 2012 r. 0 umorzeniu postepowania przeciwko A. M., poniewaz w dacie
wydania przedmiotowego rozstrzygniecia nie korzystat w postepowaniu
przygotowawczym o sygn. Ds.[...] z uprawnien strony. Nie byt bowiem ani
pokrzywdzonym, ani podejrzanym w tej sprawie. Statusu pokrzywdzonego K. W.
nie posiadat, gdyz wskutek wypadku komunikacyjnego, ktéry miat miejsce w dniu
23 wrzesnia 2011 r. nie odniést obrazen ciata trwajgcych dtuzej niz 7 dni, natomiast
status podejrzanego uzyskat dopiero w dniu 27 kwietnia 2012 r., a zatem
juz po wydaniu decyzji konczgcej postepowanie przygotowawcze prowadzone
przeciwko A. M..

Sad |l instancji stwierdzit rowniez, ze skoro K. W. nie byt uprawniony
do wywiedzenia zazalenia na  postanowienie = konczgce  postepowanie
przygotowawcze, to bedgce nastepstwem rozpoznania tego srodka odwotawczego
rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego z 29 lipca 2015 r. o uchyleniu postanowienia
i przekazaniu sprawy prokuratorowi do dalszego postepowania nie mogto
doprowadzi¢ do skutecznego odzyskania przez prokuratora prawa do oskarzenia
A. M., po uprzednim prawomocnym umorzeniu prowadzonego przeciwko niemu
dochodzenia. Opisany stan byt zdaniem Saduréwnoznaczny z zaistnieniem
ujemnej przestanki procesowej w postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela.

Wyrok Sgdu Okregowego w L. zostat zaskarzony na niekorzys¢ A. M. przez
petnomocnika K. W. jako oskarzyciela positkowego. W kasacji zakwestionowano
poglad Sadu Il instancji co do braku po stronie prokuratora uprawnienia
do wniesienia oskarzenia w sytuacji uprzedniego uchylenia postanowienia

0 umorzeniu postepowania na skutek uwzglednienia srodka odwotawczego



wniesionego przez osobe nieuprawniong. Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia
31 marca 2017 r., sygn. Ill KK 147/17, pozostawit kasacje bez rozpoznania jako
wniesiong przez osobe nieuprawniong. Sgd Najwyzszy stwierdzit przy tym, ze
wyrok Sadu Okregowego w L. wydany w niniejszej sprawie moze budzi¢
watpliwosci.

Kasacje od tego wyroku na niekorzy$¢ A. M. wniost Minister Sprawiedliwos$ci
- Prokurator Generalny. Podniést w niej zarzut razgcego i majgcego istotny wptyw
na tres¢ wyroku naruszenia przepisOw prawa procesowego — art. 439 § 1
pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. - poprzez wyrazenie btednego pogladu,
ze czynnosci procesowe o0soby bezpodstawnie potraktowanej przez organ
procesowy za strone postepowania nie mogg by¢uznane, co do zasady,
za prawnie skuteczne, co doprowadzito do niezasadnego stwierdzenia, iz
orzeczenie Sagdu zapadte po uprzednim uchyleniu postanowienia prokuratora
o umorzeniu  postepowania  przygotowawczego w nastepstwie  zazalenia
wniesionego przez osobe nieuprawniong jest dotkniete bezwzgledng przyczyng
odwotawczg w postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela, co skutkowato
bezpodstawnym uchyleniem wyroku Sadu | instancji i umorzeniem postepowania
karnego wobec oskarzonego A. M. z powodu negatywnej przestanki procesowej
okreslonej w art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. Na tej podstawie skarzgcy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w L..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna.

Jak trafnie przyjgt w zaskarzonym wyroku Sad Okregowy w L.
w postepowaniu przygotowawczym dotyczgcym A. M. prokurator w dniu 19 maja
2015 r. podjat btedng decyzje o doreczeniu K. W. odpisu postanowienia z dnia
24 kwietnia 2012 r. o umorzeniu tego postepowania. K. W. w zwigzku
ze zdarzeniem z dnia 23 wrzesnia 2011 r. nabyt status strony postepowania
dopiero po ogtoszeniu postanowienia 0 przedstawieniu mu zarzutéw, tj. w dniu
27 kwietnia 2012 r., kiedy to zostat przestuchany w charakterze podejrzanego,
azatem juz po wydaniu decyzji konczacej postepowanie przygotowawcze

w sprawie przeciwko A. M.. W chwili doreczenia mu postanowienia 0 umorzeniu



postepowania nie posiadat rowniez  statusu  pokrzywdzonego, gdyz
w nadmienionym zdarzeniu nie odniost obrazen ciata trwajgcych dtuzej niz 7 dni.
Jednak stanowisko zajete przez Sad Okregowy w L. w zaskarzonym wyroku,
zgodnie z ktérym osoba nieuprawniona nie moze doprowadzi¢ swoimi
czynnosciami procesowymi do wydania prawnie skutecznego orzeczenia, jest juz
nietrafne. Sgd Okregowy w L. wywiodt bowiem zbyt daleko idgce skutki procesowe
z samego faktu zaskarzenia postanowienia prokuratora 0 umorzeniu postepowania
przygotowawczego przez osobe nieuprawniong.

Dla poparcia tego stanowiska — poza dostrzezeniem bezspornego w istocie
faktu nieposiadania przez K. W. uprawnien w chwili zaskarzenia postanowienia
prokuratora 0 umorzeniu postepowania do zrealizowania tej czynnosci — Sad |l
instancji w istocie ograniczyt sie w swojej argumentacji do przywotania wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2010 r, sygn. Il KK 315/09 (Lex nr 68665).
Nie dostrzegt jednak przy tym (i w konsekwencji— nie poddat ocenie znaczenia
tego faktu), iz to orzeczenie Sgadu Najwyzszego odnosito sie jednak do zupetnie
innej sytuacji procesowej i zostalo wydane odnosnie postepowania
prywatnoskargowego. W sprawie tej bowiem w imieniu osoby uprawnionej
wystepowata przedstawicielka ustawowa, ktéra — w zwigzku z trescig art. 98 § 2
pkt 2 k.rio. - nie miata takiego prawa. To wtasnie przekroczenie granic jej
umocowania skutkowato koniecznoscig uznania na gruncie prawa karnego
procesowego dokonanej przez nig czynnos$ci procesowej w postaci wniesienie
prywatnego aktu oskarzenia za czynnos¢ bezskuteczng. Poza sporem musi zatem
pozostac¢ to, ze stan prawny ktérego owo przywotane orzeczenie dotyczyto byt
jednoznacznie odmienny od uwarunkowan prawnych i faktycznych zaistniatych
in concreto.

W niniejszej sprawie akt oskarzenia zostat przeciez wniesiony
przez oskarzyciela publicznego, to jest organ niewatpliwie uprawniony.

Brak skargi uprawnionego oskarzyciela w rozumieniu art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.
wchodzi w gre tylko w toku sgdowego stadium procesu i tylko w odniesieniu
do takiej osoby, ktéra swojg skarga zainicjowata postepowanie gtéwne, pomimo
ze nie byfa osobg do tego uprawniong lub orzeczono o czynie nie zawartym w akcie

oskarzenia. Dotyczy zatem dwdch rodzajow sytuacji — pierwsze] — gdy osoba
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nie miata zadnej legitymacji do wystgpienia z oskarzeniem, drugiej — gdy czyn
przypisany jest nietozsamy z czynem zarzuconym (CO Oznacza, ze 0rzeczono
w przedmiocie przestepstwa, ktdérego osgdzenia w ogole nie zgdat oskarzyciel)
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia: 17 kwietnia 2014 r., Il KK 73/14,
Lex nr 1460977; 23 marca 2016 r., IV KK 52/16, Lex nr 2056887; 5 grudnia 2017 r.,
Il KK 393/17, Lex nr 2427148). Rownocze$nie wspomniane uchybienie — tj. brak
skargi uprawnionego oskarzyciela, ktére musi skutkowa¢ umorzeniem
postepowania karnego (art. 17 § 1 k.p.k. in principio) nie moze odnosi¢
sie do skargi etapowej, a wiec i do apelacji. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z:5 maja 2006 r., V KK 385/05, OSNKW 2006/7-8/73; 16 grudnia 2014 r.,
Il KK 301/14, Lex nr 1567468). W rozpoznawanej sprawie Sgd Okregowy uznat,
iz fakt zaskarzenia postanowienia prokuratora 0 umorzeniu dochodzenia
przez osobe wowczas do takich czynnosci procesowych nieuprawniong samoistnie
powoduje, iz wydane na skutek zazalenia tej osoby przez rozpoznajgcy
je sad orzeczenie o uwzglednieniu tego srodka odwotawczego i uchyleniu
zaskarzonego postanowienia prokuratora i przekazaniu mu sprawy do dalszego
postepowania, nie jest skuteczne w zakresie odzyskania przez prokuratora prawa
do skargi. Nie mozna jednak aprobowacC tego przekonania. Nie uwzglednia
ono wszak tego, iz prokurator — poprzez wspomniane prawomoche uchylenie
przez sagd wydanego przez niego postanowienia 0 umorzeniu postepowania
przygotowawczego - odzyskat prawo do oskarzania. Nie mozna wszak
przyjmowac, a tak zdaje sie czyni¢ Sgd Odwotawczy in concreto — iz do uchylenia
tak zaskarzonego postanowienia w ogole nie doszto, a wiec, ze postanowienie
sadu je uchylajgce jest orzeczeniem nieistniejgcym albo, ze nie jest ono skuteczne
w odniesieniu do kwestii odzyskania przez prokuratora prawa do oskarzenia,
ktore utracit przez umorzenie dochodzenia lub $ledztwa. Nie ma bowiem de lege
lata procesowych instrumentéw dla podejmowania decyzji procesowych
w tej materii. Istniejg one ale tylko w odniesieniu do prawomocnych i to konczgcych
postepowanie orzeczen, a charakteru kornczacego nie ma postanowienie
o uchyleniu zaskarzonego orzeczenia.

Brak zatem uprawnien po stronie K. W. do zaskarzenia owego

zatwierdzonego przez prokuratora postanowienia z dnia 24 kwietnia 2012 r.



0 umorzeniu postepowania nie czyni nieistniejgcym, ani prawnie bezskutecznym,
postanowienia Sgdu Rejonowego w L. uchylajacego, w wyniku tego zazalenia, owo
postanowienia o umorzeniu postepowania przygotowawczego. Skoro tak, to tym
samym istniejg podstawy do przyjecia, ze doszto do odzyskania przez prokuratora
— na podstawie tego postanowienia sgdu, wprawdzie dotknietego uchybieniem
procesowym, ale istniejgcego i przez to procesowo skutecznego — prawa do skargi,
takze wiec i do wniesienia oskarzenia przeciwko A. M. o przedmiotowy czyn.
Taki sam poglad w analogicznej sytuacji prawnej i faktycznej wyrazit juz Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 lipca 2011 r., Il KK 54/11, Lex nr 9512243.
Podkreslit tam rowniez, iz w Swietle obowigzujgcych przepisow prawa, w razie
uchylenia przez Sad postanowienia 0 umorzeniu dochodzenia lub Sledztwa
w oparciu o zazalenie osoby, ktéra w dalszym postepowaniu okazata sie osobg
nieuprawniong, prokurator — prowadzgc dalej uzupetniajgco to postepowanie —
moze i powinien, jezeli ustali, ze skarzgcy jego uprzednie postanowienie nie ma
przymiotéw czynigcych go strong tego stadium procesu, zaprzesta¢ uznawania go
za strone. Prokurator jesttez wikadny ponownie umorzy¢é postepowanie
przygotowawcze. Sgd moze jedynie nakazac prokuratorowi dokonanie wskazanych
czynnosci, nie moze natomiast zobligowaé go do wniesienia aktu oskarzenia.
Dlatego ewentualne uchybienia towarzyszgce decyzji o uchyleniu postanowienia
0 umorzeniu postepowania nie wptywajg na bezskutecznos¢ czynnosci procesowej
prokuratora w postaci wniesienia aktu oskarzenia. Wniesienie tego aktu nie stanowi
zatem automatycznej konsekwencji uchylenia przez Sad postanowienia
0 umorzeniu postepowania przygotowawczego przez prokuratora.

Zwazywszy na kompletnos¢ i wnikliwos¢ przedstawionej w przywotanym
judykacie argumentacji nalezato jg catkowicie podzielic. Tym bardziej,
iz Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku tych uwarunkowan
procesowych nie dostrzegt i zaniechat — w tym aspekcie — jakichkolwiek rozwazan.

Reasumujgc, jeszcze raz nalezy podkreslic, iz wprawdzie wniesione
przez K. W. zazalenie powinno by¢ uznane za niedopuszczalne, to pozostaje
jednak bez wptywu na ocene wyroku wydanego przez Sad Okregowy w L., ktérego
podstawg byt btedny poglad o konsumpcji skargi prokuratora. Nie mozna

z okolicznosci, ze zazalenie na postanowienie 0 umorzeniu postepowania wniosta



osoba nieuprawniona, wywodzi¢, iz oznacza to utrate przez prokuratora prawa
do oskarzania. Wbrew stanowisku zajetemu przez Sgd Okregowy w L. stwierdzic
nalezy, ze to zazalenie wywotato skutek w postaci prawomocnego uchylenia
postanowienia z dnia 24 lipca 2012 r. o umorzeniu dochodzenia w stosunku
do A. M. i doprowadzito do odzyskania przez prokuratora prawa do oskarzania.
W konsekwencji wyrok, ktéry zapadt w postepowaniu wszczetym skarga
prokuratora nie moze zosta¢ zdyskwalifikowany przez sam fakt otwarcia drogi
do jego wydania wskutek uwzglednienia srodka odwotawczego pochodzgcego
od osoby btednie uznanej za uprawniong. Okolicznos¢ ta moze by¢ podnoszona
jako zarzut przeciwko temu orzeczeniu i podlega¢ ocenie sgdu odwotawczego, ale
nie stanowi ona bezwzglednej przyczyny odwotawczej.

Wyrok Sad Rejonowego w L., mimo ze zostat wydany po uprzednim
uchyleniu postanowienia prokuratora o} umaorzeniu postepowania
przygotowawczego w nastepstwie uwzglednienia zazalenia wniesionego
przez osobe nieuprawniong — nie byt zatem dotkniety uchybieniem wskazanym
w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.

Uchybienie, ktérego dopuscit sie Sad Okregowy w L. jest razgce i miato
istotny wptyw na treS¢ wydanego wyroku, poniewaz w jego nastepstwie
doszto do bezpodstawnego umorzenia postepowania wobec oskarzonego A. M..
Dlatego konieczne byto uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania.

W toku dokonania tych czynnosci Sad ten dokona kontroli instancyjnej
wyroku Sgdu Rejonowego w zwigzku z wniesiong od niego przez obronce
oskarzonego apelacja.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



