Sygn. akt Il KK 583/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2020 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

Protokolant Justyna Krynska - Szufnara

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna,
w sprawie M. N.

skazanego z art. 62 § 2 k.k.s.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 9 stycznia 2020 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 18 stycznia 2018 r., sygn. akt V Ka (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w G.

z dnia 26 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Il K (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy

wyrok Sadu Rejonowego w G. 2z dnia 26 wrzesnia 2017 r. i

umarza postepowanie;

2. nakazuje zwrot M. N. uiszczonej optaty kasacyjnej;

3. kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 26 wrzesnia 2017 r. (sygn. akt |l K

(...)) M. N. zostat uznany za winnego czynu z art. 62 § 2 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2
k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s. popetnionego w okresie od 31 grudnia 2005 r. do 31
maja 2007 r., za ktory wymierzono mu kare 200 stawek dziennych grzywny po 100
zt kazda. Wyrok ten zostat utrzymany w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w G. z
dnia 18 stycznia 2018 r. (sygn. akt V Ka (...)).

Kasacje od tego prawomocnego orzeczenia wniost obronca skazanego,
zarzucajgc przedmiotowemu wyrokowi naruszenie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. co
w realiach konkretnej sprawy stanowito bezwzgledng przyczyne odwotawczg
(orzekanie pomimo przedawnienia karalnosci).

Prokurator w odpowiedzi na przedmiotowg kasacje wnidst o jej oddalenie
jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna.

Czyn ciggly zostat popetniony w okresie, w jakim karg za typ z art. 62
§ 2 k.k.s. byta wylgcznie grzywna. Zagrozenie ustawowe zmieniono, dodajgc kare
pozbawienia wolnosci dopiero z dniem 1 stycznia 2017 r. Zatem oceniajgc przepisy
dotyczace przedawnienia przestepstwa skarbowego nalezy bra¢ pod uwage stan
prawny dotyczacy czynu zarzuconego z dnia jego popetnienia (zasada wyboru
ustawy wzgledniejszej — art. 2 § 2 k.k.s.) takze w zakresie granic ustawowego
zagrozenia, ktére to granice sg nastepnie przestankg ustalenia dtugosci terminu
przedawnienia. Stosowana niekiedy przez ustawodawce klauzula retroaktywnego
stosowania nowych regulacji okreslajgcych terminy przedawnienia, nie odnosi sie
stosowania nowych przepiséw okreslajgcych granice ustawowego zagrozenia
za dany typ czynu zabronionego.

Oznacza to, ze kwestie przedawnienia nalezy w niniejszej sprawie oceniac
wzgledem stanu prawnego z dnia 31 maja 2007 r., a wiec biorgc pod uwage
zagrozenie ustawowe wytgcznie karg grzywny.

Majgc powyzsze na uwadze i uwzgledniajgc brzmienie art. 44 k.k.s. uznac
nalezato, iz do przedawnienia zarzuconego sprawcy czynu doszto z dniem
31 grudnia 2017 r. Zatem wydanie prawomocnego orzeczenia po tym dniu

oznacza, iz dokonano tego, gdy do przedawnienia karalnosci czynu juz doszto.



Wobec tego nalezato orzec jak w sentenciji.



