Sygn. akt Il KK 581/17

POSTANOWIENIE

Dnia 23 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 23 stycznia 2018 r.,
w sprawie K.L.,

skazanego z art. 148 § 1 k.k. wzw. z art. 25 § 2 k.k,,
kasacji, wniesionej przez obroncow skazanego,

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...],

z dnia 4 lipca 2017 r., sygn. akt Il AKa [...],
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Z.,

z dnia 7 grudnia 2016 r., sygn. akt Il K [...],

postanowit

1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna;
2. kosztami procesu w postepowaniu kasacyjnym obcigzy¢

skazanego.

UZASADNIENIE
K.L. zostat oskarzony o popetnienie zbrodni z art. 148 § 1 k.k.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Z. z dnia 7 grudnia 2016 r., sygn. akt Il K [...],
oskarzony K.L. zostat uznany za winnego popetnienia przestepstwa z art. 148 § 1
k.k. wzw. z art. 25 § 2 k.k. i za to — przy zastosowaniu art. 60 § 11 § 6 pkt 2 k.k. -
wymierzono mu kare 5 lat pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 46 § 2 k.k.
zasgdzono od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej Z.G.F kwote 10.000

zt tytutem nawigzki.



Apelacje od powyzszego wyroku wniesli Prokurator Rejonowy w B. oraz
obroncy oskarzonego.

Prokurator zaskarzyt wyrok w catosci na niekorzy$¢ oskarzonego i wnosit o
jego uchylenie oraz przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego jej
rozpoznania.

Obroncy oskarzonego w swojej apelacji podniesli zarzuty obrazy prawa
procesowego (art. 2§ 1 pkt 1i § 2 k.p.k., art. 6 k.p.k., art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz
art. 366 § 1 k.p.k.; art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k.; art. 171 § 1 k.p.k.
wzw. z art. 391 § 1 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k.; art. 6 k.p.k. w zw. z art. 171 §
6 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k.) i postulowali zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu czynu,
ewentualnie jego zmiane poprzez uzupetnienie opisu czynu i przyjecie, ze
oskarzony dziatat w warunkach silnego wzburzenia usprawiedliwionego
okolicznosciami zamachu, a w konsekwencji uznania go za winnego popetnienia
przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 25 § 3 k.k. i umorzenie postepowania,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 4 lipca 2017 r., sygn. akt Il AKa [...],
zaskarzony apelacjami wyrok Sgdu Okregowego w Z. utrzymat w mocy.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 4 lipca
2017 r. wniesli obroncy skazanego K.., ktorzy podnoszgc zarzuty obrazy
przepiséw postepowania (art. 6 k.p.k. w zw. z art. 77 k.p.k., art. 117 § 1 i 2 k.p.k.
oraz art. 450 § 3 k.p.k.; art. 433 § 2 k.p.k. iart. 457 § 3 k.p.k. wzw. z art. 2 § 1 pkt 2
k.p.k., art. 6 k.p.k., art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k., art. 193 § 1 k.p.k. oraz art. 201 k.p.k.;
art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. w zw. z art. 452 § 2
k.p.k.; art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.), we wnioskach koncowych
postulowali uchylenie zaskarzonego wyroku oraz utrzymanego nim w mocy wyroku
Sadu Okregowego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku iprzekazanie sprawy Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym, albo tez

umorzenie postepowania w oparciu o przepis art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k.



Prokurator Rejonowy w B. w pisemnej odpowiedzi na kasacje obrohcow
skazanego K.L. wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Na wstepie przypomnieC nalezy, ze kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia skierowanym przeciwko orzeczeniu wydanemu przez sgd odwotawczy
na skutek rozpoznania srodka odwotawczego. Celem postepowania kasacyjnego
jest bowiem wyeliminowanie z obrotu prawnego orzeczen dotknietych powaznymi
wadami w postaci bezwzglednych przyczyn odwotawczych lub innych naruszen
prawa, ale o charakterze razgcym, a jednoczesnie takich, ktére mogty miec¢ istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia. Mozliwos¢ wniesienia skutecznej kasacji jest zatem
istotnie  ograniczona. Postepowanie kasacyjne nie jest 2z pewnoscig
postepowaniem, ktére ponawiaC ma kontrole odwotawczg. W toku tego
postepowania z zatozenia nie dokonuje sie zatem kontroli poprawnosci oceny
poszczegolnych dowodow, nie weryfikuje zasadnosci ustalen faktycznych i nie
bada wspdétmiernosci orzeczonej kary.

To ogolne przypomnienie zasad i granic postepowania kasacyjnego stato sie
niezbedne wobec zarzutéw podniesionych w wywiedzionej przez obroncéw
skazanego K.t. kasacji i tresci jej uzasadnienia, w ktérych w znacznej czesci
skoncentrowano sie na polemice z poczynionymi w sprawie ustaleniami
faktycznymi. Wydaje sie wrecz, ze skarzacy chcieliby spowodowa¢ ponowng
weryfikacje poprawnosci zapadtych w sgdach obydwu instancji orzeczen poprzez
ponowienie kontroli apelacyjnej, a przeciez nie ulega watpliwosci — o czym byta
mowa powyzej — ze nie temu kasacja stuzy i nie takie sg jej cele. Trzeba przy tym
zauwazy¢, ze skarzgcy majg tego swiadomosc¢ skoro podnoszg, ze rzeczywiscie
powtarzajg niektdére argumenty podniesione juz wczesniej w apelaciji, albowiem Sad
Apelacyjny jej nie rozpoznat zgodnie z dyrektywami wynikajgcymi z art. 433
§ 2 k.p.k. Z takim jednak stanowiskiem obroncow nie sposéb sie zgodzic.

Odnoszgc sie do pierwszego z postawionych w kasacji zarzutéw
(pozbawienie skazanego mozliwosci korzystania z pomocy dwéch obroncéw
w rozprawie apelacyjnej, na skutek nieuwzglednienia ztozonego przez adw. P.K.
wniosku o odroczenie rozprawy apelacyjnej w dniu 14 czerwca 2017 r. z waznych

powodow osobistych — obraza art. 6 k.p.k. w zw. z art. 77 kp.k., art. 117 § 1i 2



k.p.k. oraz art. 450 § 3 k.p.k.) nalezy zauwazy¢, ze rozprawa apelacyjna o ktorej
mowa w tym zarzucie zostata wyznaczona na dzieh 20 czerwca 2017 r., co w tym
wypadku przywotang date 14 czerwca 2017 r. nalezy chyba uzna¢ za oczywistg
omytke pisarskg autoréw kasacji, skoro takg date nosi jedynie wniosek o
odroczenie terminu rozprawy. Nie w tym jednak oczywiscie tkwi istota sprawy.
Otdéz, adw. P.K. o terminie rozprawy apelacyjnej — wyznaczonej na dzien 20
czerwca 2017 r. - zostat zawiadomiony w dniu 25 maja 2017 r., natomiast wniosek
0 odroczenie rozprawy apelacyjnej ztozyt dopiero w dniu 14 czerwca 2017 r. Sam
skazany K.k. na rozprawie apelacyjnej stwierdzit, ze ,ustanowit dwdéch obrohcow w
swojej sprawie z prawem do substytucji bez ograniczen”. Skoro zatem na rozprawe
stawit sie drugi z obroncéw — adw. A.P., a adw. P.K. nie ustanowit substytuta,
chociaz w kontekécie nawet samego oswiadczenia ztozonego w tym zakresie
przez K.t., mogt i powinien to uczynic (zob. art. 25 ust. 3 ustawy z 26 maja 1982 r.
— Prawo o adwokaturze), a wczesniej ww. obroncy w toku postepowania wzajemnie
udzielali sobie substytucji, to stanowisko Sadu Apelacyjnego wyrazone w
postanowieniu o0 nieuwzglednieniu wniosku obroncy oskarzonego o odroczenie
rozprawy (k-1611v), nalezy uznaé¢ za trafne. W niczym przy tym nie wykazano
(poza ogdélnym stwierdzeniem, ze nieobecnos$¢ wspoétautora apelacji mogta miec
wpltyw na jej ocene przez Sad Apelacyjny), aby tego rodzaju postgpienie Sadu
odwotawczego mogto miecC istotny wplyw na tres¢ zaskarzonego kasacjg jego
wyroku. Dodatkowo, juz na marginesie, nalezy zauwazyé, ze Sad Apelacyjny
odroczyt wydanie w tej sprawie wyroku do dnia 4 lipca 2017 r. — natermin
publikacyjny stawit sie adw. A.P., natomiast adw. P.K. nie stawit sie, a przeciez
mogt to uczyni¢ i ewentualnie wnosi¢ o wznowienie przewodu odwotawczego, by
ewentualnie przedstawi¢ dodatkowo swoje racje, czego jednak zabrakto.

Kolejny z zarzutéow (naruszenie przepiséw art. art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 §
3 k.p.k.wzw. zart. 2§ 1 pkt 2 k.p.k., art. 6 k.p.k., art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k., art. 193
§ 1 k.p.k. oraz art. 201 k.p.k. — poprzez nienalezyte rozwazenia zarzutéow z pkt. 1.1 i
II.4 apelacji, a dotyczgcych oddalenia wnioskdw dowodowych zmierzajgcych
do ustalenia rzeczywistej przyczyny smierci pokrzywdzonego P.F. oraz wyjasnienia
okolicznosci zniszczenia dowodow rzeczowych w postaci wycinkow tkanek

narzaddéw), rowniez nie jest trafny. W tej materii Sgd Apelacyjny dokonat rzetelnej i



whnikliwej kontroli odwotawczej zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego i swoje
stanowisko w sposéb jak najbardziej prawidtowy uzasadnit. Takze na rozprawie
odwotawczej oddalit wnioski dowodowe co do przyczyny zgonu pokrzywdzonego
zasadnie wskazujgc, ze dotychczasowe opinie biegtych w tym zakresie sg petne, a
skoro nie ujawnity sie nowe okolicznosci o istotnym znaczeniu, wymagajgce
wyjasnienia, czy tez ustosunkowania sie biegtych, to brak jest podstaw do ich
uwzglednienia (k-1612). Uwazna lektura uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego
pozwala stwierdzi¢, ze Sad ten zarzuty postawione w pkt. 1l.1 i [l.4 apelacji
obroncow K.k. szczegotowo rozwazyt i podat przyczyny, dla ktoérych uznat je za
niezasadne (s. 9-10 i 13-14 uzasadnienia). Zbedne wiec bytoby powielanie w tym
miejscu argumentacji Sgdu Apelacyjnego i skarzgcym jedynie nalezy o niegj
przypomnie¢ i to dodatkowo w powigzaniu z uzasadnieniem orzeczenia Sgdu
Okregowego.

Zarzut z punktu 3 kasacji (obraza art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k.
wzw. z art. 458 k.p.k. w zw. z art. 452 § 2 k.p.k.) ponownie dotyczy oddalenia
wniosku dowodowego w celu stwierdzenia, czy schorzenie kardiologiczne oraz
warunki w jakich doszio do zdarzenia mogto stanowi¢ samoistng lub
wspotprzyczyne zgonu pokrzywdzonego. Skarzgcy jakby nie godzg sie z tym, ze
w ocenie sgdéw orzekajgcych w tej sprawie przyczyna i mechanizm zgonu
pokrzywdzonego zostaty ustalone w sposéb stanowczy (uduszenie gwattowne
w mechanizmie  dtawienia), a biegli wypowiedzieli sie¢ rowniez co
do ,bytuewentualnych wspétistniejgcych  przyczyn zgonu P.F.”. Odmienne
twierdzenia w tym zakresie skarzgcych sg catkowicie dowolne, nie poparte zadnymi
wiarygodnymi dowodami i nalezy je poczyta¢ za swoistego rodzaju luzne
spekulacje, ktore w sposéb oczywisty pomijajg wiarygodne dowody zebrane
w sprawie.

Ostatni z zarzutow kasacji (obraza art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457
§ 3 k.p.k.) dotyczy nienalezytego rozpoznania przez Sad Apelacyjny zarzutow
apelacji zwigzanych z przyjeciem, ze skazany dziatat z zamiarem wynikowym
pozbawienia Zzycia pokrzywdzonego, a nadto =zaniechaniu ustalenia, ze
przekroczenie granic obrony koniecznej spowodowane byto stanem strachu i

wzburzenia usprawiedliwionego okolicznosciami zamachu.



W tym zakresie wystarczy przypomnieé, ze to juz Sgd Okregowy w sposéb
szczegotowy wykazat, ze dlaczego przyjat, iz K.t. dziatat umysSinie z zamiarem
ewentualnym pozbawienia zycia P.F., a takze dlaczego jego zachowania nie
sposob rozwaza¢ w kontekscie art. 25 § 3 k.k. (przekroczenie granic obrony
koniecznej pod wptywem strachu lub wzburzenia usprawiedliwionych
okolicznosciami zamachu) lub tez art. 148 § 4 kk. (zabdjstwo cztowieka
pod wptywem silnego wzburzenia usprawiedliwionego okolicznosciami). Sad
Apelacyjny takze tym zagadnieniom poswiecit wiele uwagi, tak co do zamiaru
z jakim dziatat skazany K.t.. (w tym takze w kontekscie apelacji prokuratora), jak i
tego, czy w przedmiotowej sprawie winna mie¢ zastosowanie norma art. 25 § 3 k.k.

Jezeli zatem Sad odwotawczy rozpoznat ww. zarzuty apelacji, to tym samy
nie obrazit art. 433 § 2 k.p.k. Jednoczesnie skoro w uzasadnieniu swojego
stanowiska wskazat, dlaczego zarzutéw i wnioskéw apelacji obroncéw oskarzonego
nie uwzglednit, to takze nie obrazit art. 457 § 3 k.p.k. Rzecz zresztg nie
w obszernosci uzasadnienia wyroku, ale w jego merytorycznej trafnosci. Tym
wymaganiom uzasadnienie wyroku Sgdu Apelacyjnego w petni odpowiada. Samo
natomiast dowolne twierdzenie strony, niezadowolonej z zaskarzonego
rozstrzygniecia, ze wywody zawarte w pisemnych motywach wyroku sg dla niej
niewystarczajgce, nie moze przynies¢ oczekiwanych przez nig rezultatow.

Skoro wiec rozpoznanie apelacji obroncéw oskarzonego K.L. przez Sad
Apelacyjny byty petne i wszechstronne, dokonane z poszanowaniem wskazan
zawartych w art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., a nadto Sad ten w postepowaniu
odwotawczym nie dopuscit sie innych razgcych naruszenh prawa procesowego lub
materialnego wskazanych w kasacji, a co mogtoby mie¢ istotny wptyw na tres¢ jego
wyroku, to wniesiong kasacje, jako oczywiscie bezzasadng nalezato oddalic.

O kosztach procesu rozstrzygnieto zgodnie z art. 637a k.p.k. w zw. z art.
634 k.p.k. i art. 627 k.p.k.



