Il KK 580/25

POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie K.J. i M.S.

skazanych z art. 299 § 3 k.k.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej w dniu 20 listopada 2025 r. —
w trybie art. 535 § 3 k.p.k. — kasacji wniesionej przez ich obroice

od wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 17 kwietnia 2025 r., sygn. IV Ka 1056/24

utrzymujgcego (co do wskazanych skazanych) w mocy wyrok

Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie

z dnia 7 lutego 2024 r., sygn. IV K 903/22,

na podstawie art. 535 § 3 k.p.k.

postanowik
oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng, obcigzajac
skazanych kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego, w

czesciach na nich przypadajacych.

UZASADNIENIE

W kasacji od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 17 kwietnia
2025 r., sygn. IV Ka 1056/24 utrzymujgcego (co do dalej wskazanych skazanych)

w mocy wyrok Sgdu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 7 lutego
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2024 r., sygn. IV K 903/22, obroica K.J. oraz M.S. zarzucit majgcg istotny wptyw na
treS¢ orzeczenia, razgcg obraze przepisow postepowania, a mianowicie art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k., albowiem w wydaniu przez Sgd Okregowy w Szczecinie wyroku brali
udziat sedziowie SO X. Y. oraz X.1 Y.1, nieuprawnieni do orzekania, przez co Sad
ow byt nienalezycie obsadzony, ktére to naruszenie stanowi bezwzgledng
przyczyne odwotawczg. Skarzgcy odwotat sie przy tym do stanowisk wyrazonych
chociazby w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-
1/20, majgcej moc zasady prawnej oraz w tresci postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21, z ktorych wynika, Zze procedowanie przez
sedziego, powotanego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, uksztattowanej w
trybie okreslonym przepisami ustawy z 8 grudnia 2017 o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., péz. 3) stanowi
bezwzgledng przyczyne odwotawczg, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 1i 2 k.p.k.

Wskazujagc na powyzsze skarzacy wniost o uchylenie w cafosci
zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy wiascivemu Sgdowi
odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym, co umozliwiato
oddalenie jej na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.).

Na wstepie rozwazan potwierdzi¢ nalezato, ze wskazani w kasacji

cztonkowie sktadu Sadu Okregowego w Szczecinie rozpoznajgcego apelacje
wniesiong w imieniu K.J. oraz M.S. — sedzia SO X. Y. (sprawozdawca) oraz sedzia
SO X.1 Y.1, zostali powotani przez Prezydenta RP do petnienia urzedu sedziego
Sadu Okregowego w Szczecinie w nastepstwie, odpowiednio:
— uchwaty nr [...] Krajowej Rady Sadownictwa z dnia [...] 2022 r. w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
sgdu okregowego w Sagdzie Okregowym w Szczecinie, ogtoszonym w Monitorze
Polskim z 2021 r., poz. [...];
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— uchwalty nr [...] Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia [...] 2020 r. w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powotfanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
sgdu okregowego w Sadzie Okregowym w Szczecinie, ogtoszonym w Monitorze
Polskim z 2019 r., poz. [...].

Prawdg jest réwniez, ze w swietle pogladu wyrazonego w uchwale trzech
potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 (OSNK 2020, z. 2 poz. 7)
- nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (...) zachodzi takze
wtedy, gdy w skitadzie sgdu bierze udziat osoba powoftana na urzad sedziego w
sgdzie powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U.z 2018 r. poz. 3).

W przedmiotowej uchwale zastrzezono jednak, ze w odniesieniu do sedziow
sgdow powszechnych opisany skutek wchodzi w rachube dopiero wowczas, ,jezel
wadliwos¢ procesu powotywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do
naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i
podstawowych wolnosci”.

Sad Najwyzszy w niniejszym skfadzie poglad ten w petni podziela, uznajgc,
ze przywotana uchwata - stosownie do tresci art. 87 ust. 1 ustawy o Sadzie
Najwyzszym (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 622 - dalej: ustawa o SN) - z chwilg jej
podjecia uzyskata moc zasady prawnej i wigze kazdy sktad Sgdu Najwyzszego
dotad, dopdty nie nastgpi uregulowane w art. 88 ust. 2 ustawy o SN odstgpienie od
uchwaty. Do dnia wydania niniejszego orzeczenia taka sytuacja nie wystgpita, a
wiec przedmiotowa zasada prawna zachowuje moc wigzgca.

Zwigzanie to nie zostato w zaden sposéb zniesione wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., U 2/20 (OTK-A 2020, poz. 61), co
wyjasniono obszernie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (szerzej por.m.in.;
uchwate skfadu siedmiu sedziéw SN z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, OSNK
2002, z. 6, poz. 22; uchwate z dnia 5 kwietnia 2022 r., Il PZP 1/22, OSNP 2022 Nr



Il KK 580/25 4

10, poz. 95; wyroki: z dnia 26 wrzesnia 2023 r., Il KK 288/23; z dnia 14 czerwca
2023 r., Il KK 489/21; z dnia 7 czerwca 2023 r., Ill KK 109/23; z dnia 17 maja 2023
r., VKK 17/12, post. SN: z dnia 23 listopada 2022 r., | KO 79/21 i | KO 80/21; z dnia
18 stycznia 2022 r., | KZ 61/21; z dnia 16 wrzes$nia 2021 r., | KZ 29/21, OSNK 2021
Nr 10, poz. 41; z dnia 29 wrzesnia 2021 r., V KZ 47/21).

W postepowaniu karnym zakres stosowania uchwaty potgczonych Izb SN
zostat szerzej oméwiony w uchwale sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 2 czerwca
2022 r., | KZP 2/22 (OSNK 2002, z. 6, poz. 22). Zasadnie stwierdzono tam, ze
najistotniejszym skutkiem dopuszczenia do funkcjonowania, w przestrzeni
obejmujgcej swoim zasiegiem proces nominacyjny sedziego, organu powotanego w
sposob sprzeczny z Konstytucjg RP, jest obalenie funkcjonujacego dotad in gremio
i a priori domniemania niezawistosci tak powotanego sedziego. Nie istnieje ono juz
w stosunku do kandydatéw, ktorzy przystgpili do konkursow sedziowskich po dniu
17 stycznia 2018 r. Nie oznacza to samo w sobie stwierdzenia ich stronniczosci,
lecz nie ma, wobec opisanego wyzej «skazenia» procesu nominacyjnego,
mozliwosci prostego odwotania sie do tego domniemania". Oznacza to, ze brak
bezstronno$ci i niezawistosci sgdu, w sktadzie ktérego zasiadat sedzia sgdu
powszechnego, ktéry uzyskat nominacje w wadliwym procesie przed Krajowg Radg
Sadownictwa od dnia 17 stycznia 2018 r., nalezy ustali¢ in concreto.

Z dotychczasowego orzecznictwa Sagdu Najwyzszego wynika, ze
przeprowadzajgc test niezaleznosci i bezstronnosci sgdu w kontekscie
ewentualnego zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k., nalezy mie¢ na wzgledzie szereg okolicznosci. Oprécz wadliwosci samego
procesu hominacyjnego sedziego, istotng role w tej ocenie powinny odgrywac¢ m.in.:
réownoczesno$¢ (lub zblizony czas) uruchomienia drogi awansowej z objeciem
waznego stanowiska w administracji sgdowej w drodze arbitralnej decyzji Ministra
Sprawiedliwosci, utajnienie obrad KRS w zakresie danej kandydatury,
jednoznacznie negatywna opinia zgromadzenia ogolnego sedzidéw, pordéwnanie
osiggnie¢ zawodowych kandydata z doswiadczeniem zawodowym i poparciem
Srodowiska dla kontrkandydatéw, fakt uzyskania nominacji na stanowiska funkcyjne
pozostajgce w dyskrecjonalnej kompetencji wtadzy politycznej, udziat w pracach

gremiow powigzanych z wiadzg polityczng, wykonywanie okreslonych zadan lub
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funkcji na podstawie arbitralnych decyzji wtadzy politycznej, co obejmuje réwniez
tzw. delegacje ministerialne, dodatkowe zatrudnienie w jednostkach bezposrednio
podporzgdkowanych wiadzy politycznej, charakter sprawy, do ktorej rozstrzygniecia
uksztattowano dany sktad sgdu, a takze dziatalnos¢ publiczna i wypowiedzi danego
sedziego, wykraczajgce poza gwarantowane przez Konstytucje RP ramy udziatu w
debacie publicznej, a wskazujgce na zaangazowanie w realizacje okreslonych
celéw politycznych wtadzy wykonawczej (zob. wyroki SN: z 19 pazdziernika 2022 r.,
Il KS 32/21; z 30 maja 2023 r., Il KK 23/22; z 14 czerwca 2023 r., || KK 489/21; z
12.12.2023, Il KK 74/22; z 22 marca 2024 r., Il KK 490/23).

Kryteria powyzsze podlegajg — jak zresztg kazdy inny dowdd i ustalenie w
postepowaniu karnym — analizie w swym wzajemnym powigzaniu, nie zas w
ptaszczyznie jednostkowej (w oderwaniu od siebie), jak rowniez z uwzglednieniem
okolicznosci samej sprawy.

Konkretyzujgc te spostrzezenia na tle zaprezentowanych w kasacji
argumentow wspdlnych, odnoszgcych sie do obojga wskazanych na wstepie
sedzidéw Sgdu Okregowego w Szczecinie, to jakkolwiek wobec sedziéw biorgcych
udziat w procedurze nominacyjnej przez KRS w skfadzie ustalonym ustawg z
2017 r. zachodzi domniemanie braku instytucjonalnej bezstronnosci, to jest to
jedynie wstepny warunek, inicjujgcy wymog zbadania tego kryterium przez Sad
kasacyjny. Zrédtem podstaw uchylenia prawomocnego wyroku nie moga stanowic¢
wytgcznie domniemania, czy spetnienie warunku brzegowego, stanowigcego - w
odniesieniu do sedzidw sgdéw powszechnych - wytgcznie ,punkt wyjscia” do
wdrozenia badania w trybie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Wniosek przeciwstawny nie
tylko nie rysuje sie wyraznie na podstawie judykatéow trybunatow
miedzynarodowych, ale =zostat czytelnie, wielokrotnie zaakcentowany w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w tym zwlaszcza najbardziej doniostych
uchwatach dotyczgcych przedmiotowego zagadnienia, a przywoftanych powyzej
(zob. postanowienie SN z 21.01.2025 r., IV KK 514/24).

Oczywiscie, wziecie udzialu w procedurze nominacyjnej z udziatem
niekonstytucyjnego organu, moze wskazywac¢ na brak pewnej refleksji po stronie

takich sedziow, oraz niedokonanie szerszej, wieloaspektowej oceny takiego
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postgpienia na tle standardow stuzby sedziowskiej w demokratycznym panstwie
prawnym. Rolg Sgdu Najwyzszego - obligowanego do tego zaréwno z urzedu (art.
536 k.p.k.), jak i w ptaszczyznie zarzutu kasacji - kontrolujgcego zaskarzony wyrok
przez pryzmat bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., nie
jest jednak ocena moralna postgpienia sedziego biorgcego udziat w procedurze
przed niekonstytucyjng Krajowg Radg Sadownictwa, ale jednoznaczne
przesgdzenie, czy taka obsada sgdu z udziatem takiego sedziego zapewniata
stronom realizacje prawa do sgdu w znaczeniu konwencyjnym i konstytucyjnym
(zob. postanowienie SN z 23.09.2025 r., lll KK 507/25).

W odniesieniu do osoby sedzi SO X. Y. w zasadzie wytgcznym argumentem
moggcym mie¢ znaczenie z punktu widzenia nakreslonych w orzecznictwie SN
.Kryteridw testowych” byt brak kontrkandydata w procedurze nominacyjnej. Jednak
— zdaniem Sadu Najwyzszego rozpoznajgcego niniejszg kasacje — jest to
niewystarczajgca przestanka do przyjecia, ze przedmiotowy konkurs byt w
jakikolwiek sposob ukierunkowany. Kandydatka pozostaje niemal cate swoje ,zycie
zawodowe” powigzana z wymiarem sprawiedliwosci (ukonczyta aplikacje sgdowa,
byta asystentem sedziego, a nastepnie asesorem sgdowym), przed konkursem
petnita stuzbe sedziego Sgdu Rejonowego w Goleniowie orzekajgc w Il Wydziale
Karnym. Od 1 pazdziernika 2017 r. peinita funkcje zastepcy Przewodniczgcego
tego Wydziatu, a od 10 maja 2019 r. petnita jednoczesnie funkcje Wiceprezesa
Sadu Rejonowego w Goleniowie.

Ocene kwalifikacji Pani X. Y. sporzadzita sedzia SO w Szczecinie X.2 Y.2
(ktorej prawidtowos¢ powotania nie budzi zadnej watpliwosci). W ocenie opiniujgcej
.kandydatka prezentuje wysokg kulture urzedowania, obejmujgcg kulture osobistg i
poszanowanie praw stron. Zdaniem opiniujgcej, badania aktowe i wyniki
statystyczne pozwalajg na stwierdzenie, ze Pani X. Y. prezentuje wiasciwg
organizacje pracy w decernacie, jest systematyczna, rzetelnie wykonuje obowigzki.
Postepowania prowadzi bardzo sprawnie, jest przygotowana do rozprawy, zna
dobrze materiat dowodowy. Pani sedzia prawidlowo gromadzi materiat dowodowy,
wykazuje sie aktywnoscig w zbieraniu dowoddéw, posiada umiejetno$¢ uchwycenia
wydzwieku poszczegolnych dowoddéw, wzajemnego ich powigzania, nadania

kazdemu z nich wtasciwej rangi procesowe;j i spojrzenia przez ich pryzmat na istote
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zarzucanego oskarzonemu czynu. Redakcja orzeczen i uzasadnien nie budzi
zastrzezen. Orzeczenia zawierajg podstawe prawng ich wydania. Postanowienia i
wyroki pisane sg w sposéb prawidtowy i transparentny. Poziom orzecznictwa pod
wzgledem merytorycznym nalezy oceni¢ pozytywnie, mimo odsetka wyrokéw
uchylonych i przekazanych spraw do ponownego rozpoznania oraz zmienionych. W
ocenie opiniujgcej, Pani X. Y. spetnia kryteria do powotania do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu okregowego”. Whnioski wynikajgce z tej oceny nie byty
kwestionowane przez autora kasacji, podstaw do ich podwazenia nie znajduje
rowniez Sad Najwyzszy z urzedu.

Zupetnie chybionym jest argument odnoszacy sie do ok. 2,5-letniej przerwy
czasowej pomiedzy uchwatg Krajowej Rady Sagdownictwa rekomendujgca
kandydature sedzi X. Y. (styczen 2022 roku) a faktycznym aktem powotania przez
Prezydenta RP (czerwiec 2024 roku). Nie tylko sam skarzacy wskazuje, ze
przyczyny tej zwtoki nie sg wyjasnione w dostepnych mu materiatach, to fakt jej
wystgpienia moze przemawia¢ wytgcznie przeciwko jakiemukolwiek przychylnemu
traktowaniu przez o6wczesng wiladze polityczng. Praktyka orzecznicza Sadu
Najwyzszego wypracowana na kanwie innych spraw, gdzie badane jest wystgpienie
bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. na tle uchwaty
potgczonych Izb SN z 23.01.2020 r. wskazuje, 2ze awanse 0s0Ob, ktérych
powigzania z wladzg wykonawczg sg niekwestionowane, przebiegajg niezwykle
szybko, wrecz razgco odbiegajgc od utrwalonych standardéw w tym zakresie, co
moze by¢ traktowane jako swiadczgce o preferencyjnym traktowaniu okreslonych
sedziow poprzez dynamizacje przebiegu ich kariery zawodowej. W odniesieniu do
SSO X. Y. zadna ujawniona okoliczno$¢, a w szczegdlnosci wspomniany odstep
czasowy miedzy opiniowaniem przez KRS a aktem powofania do stuzby, nie
wskazuje na podejmowanie wzgledem niej, czy tez z jej udziatem wyzej
omowionych zabiegébw, mogacych rzutowaC na brak jej instytucjonalnej
niezaleznosci.

Zblizony charakter ma przebieg drogi zawodowej drugiego z sedzidw, w
odniesieniu do ktérych — zdaniem skarzgcego — miatyby sie aktualizowaé
nastepstwa wynikajgce z uchwaly wspomnianej uchwaty potgczonych Izb SN z

23.01.2020 r., tj. SSO X.1 Y.1 Takze ten sedzia pokonywat kolejne etapy stuzby w
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sposob niebudzgcy watpliwosci. W sgdzie, w ktdorym orzekat bezposrednio przed
powotaniem, tj. w Sgdzie Rejonowym w Stargardzie, VIl Zamiejscowym Wydziale
Karnym z/s w Pyrzycach, gdzie od 1 stycznia 2018 r. do 21 kwietnia 2018 r. petnit
obowigzki Przewodniczgcego. W 2015 r. oraz w 2017 r. orzekat kilkukrotnie, na
podstawie jednorazowych delegacji, w Sgdzie Okregowym w Szczecinie w IV
Wydziale Odwotawczym. Od 1 maja 2019 r. byt delegowany do orzekania w IV
Wydziale Karnym Odwotawczym Sadu Okregowego w Szczecinie.

Ocene kwalifikacji tego kandydata réwniez sporzadzita sedzia SO w
Szczecinie X.2 Y.2 odnotowujgc w szczegolnosci, ze ,kandydat posiada wiedze z
zakresu prawa karnego materialnego i procesowego na bardzo dobrym poziomie.
Dysponuje znacznym doswiadczeniem zawodowym. Podejmuje trafne decyzje,
poziom merytoryczny jego orzecznictwa jest wysoki. Rozwazania faktyczne i
prawne sg zrozumiate, logicznie wykazujg znakomitg znajomos¢ materiatu
dowodowego i bardzo dobrg znajomo$¢ prawa materialnego i procesowego. Pan
sedzia bardzo czesto powotuje sie na stanowisko sgdéw apelacyjnych, Sadu
Najwyzszego, a takze poglady doktryny. Na uznanie zastuguje styl, jezyk pism i
orzeczen oraz uzasadnien kandydata. Sprawnos¢ procedowania kandydata nie
budzi Zzadnych zastrzezen. W =zakresie stabilnosci orzecznictwa wyniki Pana
sedziego sg rowniez bardzo dobre. W IV Wydziale Karnym Odwotawczym Sagdu
Okregowego w Szczecinie w zadnej ze spraw z referatu sedziego nie wywiedziono
kasacji. W stosunku do liczby wydanych wyrokdéw zaskarzalnos¢ jest niewielka.
Zatem na podstawie analizy danych statystycznych obrazujgcych wyniki pracy
kandydata, badaniu akt spraw, jakosci orzecznictwa, szczegodlnie jego stabilnosci
sedzia wizytator stwierdzita, ze Pan X.1 Y.1 bardzo dobrze spetnia kryteria do
powotania na stanowisko sedziego sgdu okregowego”.

Racje ma skarzagcy wskazujgc, ze uchwatg nr [...] Zgromadzenia Ogdlnego
Sedziow Apelacji Szczecinskiej z dnia 13 grudnia 2019 r. organ ten, majgc na
wzgledzie bezpieczenstwo prawne obywateli, odroczyt opiniowanie kandydatow na
wolne stanowiska do czasu wytonienia Krajowej Rady Sagdownictwa spetniajgcej
warunki niezaleznoéci od wiadzy wykonawczej i ustawodawczej. Co wiecej, tego
samego dnia wydano réwniez uchwate nr [...], gdzie Zgromadzenie ogdlne sedziéw

apelacji szczecinskiej, majgc na uwadze tresC orzeczenia Trybunatu
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Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 19 listopada 2019r. wydanego w
potgczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2019 r. w sprawie Il Po 7/18, apelowato do
kandydatow na wolne stanowiska sedziowskie w sgdach apelacji szczecinskiej, jak
i w kraju, by w poczuciu odpowiedzialnosci i powagi urzedu o jaki sie ubiegajg
zrezygnowali z udziatu w procesie nominacyjnym w przypadku rozpatrywania ich
kandydatur przez organ petnigcy aktualnie role Krajowej Rady Sgdownictwa.

Rzecz jednak w tym, ze wobec uchylenia z dniem 14 lutego 2020 r. przepisu
§ 2 art. 58 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych (t.].
Dz. U. z 2024 r. poz. 334 z p6zn. zm.), co nastgpito ustawg z dnia 20 grudnia
2019 r. 0 zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2020 r. poz. 190 z p6zn. zm.),
brak opinii zgromadzenia ogodlnego sedziéw apelacji (okregu) nie stanowi obecnie
przeszkody formalnej w przebiegu procesu nominacyjnego. Wziecie udziatu w
konkursie pomimo wyraznego sygnatu sprzeciwu ze strony samorzgdu
sedziowskiego, podobnie jak i przy udziale niekonstytucyjnej KRS, jest wylgcznie
Swiadectwem sumienia i nastawienia danego kandydata, jednak jest to — jak juz
wspomniano — ocena dotykajgca sfery moralnej, nie zas prawnej.

Takze nie mogt zyskac¢ aprobaty Sadu Najwyzszego argument skarzgcego,
ze sedzia X.1 Y.1 nie miat w konkursie zadnego kontrkandydata, skoro sam
skarzacy przyznaje — i znajduje to potwierdzenie w tresci uchwaty KRS nr [...] — ze
druga uczestniczka przedmiotowego postepowania hominacyjnego wycofata swojg
kandydature. Trudno wiec, niezaleznie od przyczyn takiego stanu rzeczy,
postgpieniem kontrkandydatki w jakimkolwiek stopniu obcigza¢ samego sedziego
X.1Y.1

Przebieg kariery zawodowej obojga wskazanych w kasacji sedziow Sadu
Okregowego w Szczecinie, jak réwniez nieujawnienie sie — zarébwno na podstawie
informacji przekazanych przez skarzgcego, jak i dostepnych Sgdowi Najwyzszemu
z urzedu — okoliczno$ci podwazajgcych przynalezne sedzi SO X. Y. i sedziemu SO
X.1 Y.1 walory niezawistosci i bezstronnosci, w tym wskazujgcych na czynne
zaangazowanie w dziatania destrukcyjne dla wymiaru sprawiedliwosci, jak rowniez

brak petnienia funkcji zaleznych od dyskrecjonalnej wtadzy Ministra
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Sprawiedliwosci przy braku ku temu podstaw merytorycznych, nie dajg podstaw do
przyjecia, by sktad Sadu odwotawczego z udziatem wyzej wymienionych sedziéw
byt sgdem nienalezycie obsadzonym w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. — ze
wzgledu na wadliwos¢ procesu powotania tych sedzidow, oraz nie swiadczy o
naruszeniu standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i
podstawowych wolnosci i nie odbierato stronom postepowania gwarancji dostepu
do ,sgdu ustanowionego ustawg”.

Sad Najwyzszy nie pominat przy tej ocenie faktu petnienia przez sedzie X. Y.
od 2019 r. takze funkcji wiceprezesa Sadu Rejonowego w Goleniowie, jednak uznat,
ze powierzenie jej takiego stanowiska, tym bardziej w mniejszym Sadzie, byto
uzasadnione posiadanymi kompetencjami, skoro petnita wczesniej (od 2017 r.)
funkcje przewodniczgcej wydziatu. Jest to wiec awans powszechnie spotykany w
strukturze wymiaru sprawiedliwosci i nie swiadczy o tym, by stanowit forme
bezpodstawnego uprzywilejowania sedzi przez wtadze wykonawczg.

Uwzgledniajac powyzej przedstawiong argumentacje, wobec niestwierdzenia
jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia kasacji, podlegata ona oddaleniu jako
oczywiscie bezzasadna.

Jednoczesnie, na podstawie art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.
kosztami postepowania kasacyjnego obcigzono skazanych w czesciach na nich

przypadajgcych, nie znajdujgc podstaw do zwolnienia ich z tego obowigzku.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.

[WB]
[r.g.]
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