Sygn. akt Il KK 580/22

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie E. M.

skazanego za czyn z art. 207 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 23 lutego 2023 .,

whniosku kuratora matoletniego pokrzywdzonego

w przedmiocie zasgdzenia kosztow pomocy prawnej

na podstawie art. 626 § 2 k.p.k. w zw. z art. z art. 637 a k.p.k.

postanowit
nie uwzgledni¢ wniosku
UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 10 czerwca 2022 r., sygn. akt IV Ka
512/22, utrzymat w mocy wyrok Sgdu Rejonowy w Goleniowie z dnia 13 stycznia
2022 r., sygn. akt Il K 1212/20, skazujgcy E. M. za popetnienie trzech przestepstw,
w tym przestepstwa na szkode matoletniego M. M..

Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego wnidst obronca skazanego; pisemng
odpowiedz na te skarge ztozyt m.in. adw. P. Z., kurator matoletniego, ws$rod
whnioskdéw zamieszczajgc rowniez postulat przyznania mu kosztdw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej matoletniemu M. M. z urzedu, wraz z oSwiadczeniem,
ze dotychczas koszty te nie zostaly optacone w catoéci ani w czesci. Wskazat,
powotujgc sie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r., SK

66/19, ze koszty powinny byC ustalone w oparciu o stawki okreslone w



rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnos$ci adwokackie.

Sad Najwyzszy postanowieniem wydanym na posiedzeniu w dniu 29 grudnia
2022 r., lll KK 580/22, oddalit wspomniang kasacje, uznajgc jg za oczywiscie
bezzasadng, jednak nie wypowiedziat sie co do kosztow zgdanych przez kuratora
matoletniego. Pismem z dnia 19 stycznia 2023 r. tenze kurator ponownie wystgpit o
przyznanie mu ,kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej, udzielonej z urzedu w
postepowaniu kasacyjnym przed Sgdem Najwyzszym (sygn. akt Il KK 580/22)
wedtug norm przepisanych”, tak jak poprzednio wskazujgc, ze koszty te nie zostaty
dotychczas zaptacone w catosci ani w czesci.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuije.

Whniosek nie zastuguje na uwzglednienie. Kuratora dla matoletniego M. M. w
osobie adw. P. Z. ustanowit na podstawie art. 99 k.r.o. Sgd Rejonowy w Goleniowie
postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il Nsm 260/22. W
postanowieniu zaznaczono, ze ustanowienie to nastgpito ,celem reprezentowania

jego (M. M. — uwaga SN) jako pokrzywdzonego w_postepowaniu karnym

prowadzonym przez Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie IV Ka 512/22

przeciwko E. M.” (k. 378 akt sprawy, podkr. SN). Wynika z tego jednoznacznie, ze

ramy obowigzkowego dziatania kuratora zostaty Scisle zakreslone, takze
temporalnie — chodzito o reprezentowanie matoletniego pokrzywdzonego w
postepowaniu apelacyjnym i za udziat w tym postepowaniu kuratorowi nalezato sie
wynagrodzenie, co znalazto wyraz w pkt Il wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie.
Zatem adw. P. Z. nie byt zobowigzany do reprezentowania pokrzywdzonego po
zakonczeniu postepowania przez ten Sad, podobnie jak nie majg obowigzku
podejmowania czynnosci procesowych po prawomocnym  zakonczeniu
postepowania wyznaczeni z urzedu obronca i petnomocnik (art. 84 § 2, art. 88 § 1
k.p.k.). Oczywiscie, podmioty te mogg podejmowaé czynnosci po prawomocnym
zakonczeniu postepowania, co w przypadku kuratora ma oparcie w art. 99 § 2
k.r.o., ktéry stanowi, ze kurator reprezentujgcy dziecko jest umocowany do
dokonywania wszelkich czynnos$ci tgczagcych sie ze sprawg, réwniez w zakresie
zaskarzenia i wykonania orzeczenia, jednak adw. P. Z. jako kurator matoletniego

pokrzywdzonego odpowiedz na kasacje sporzgdzit nie majac juz obowigzku takiego



postgpienia, ale z wlasnej inicjatywy, czego nie zmienia fakt, ze Sgd Okregowy w
Szczecinie zawiadomit go o przyjeciu kasacji i doreczyt jej odpis, jak tez odpis
odpowiedzi prokuratora na kasacje. W takim wypadku Skarb Panstwa nie jest
zobowigzany do ponoszenia zgdanych przez adwokata kosztow, niezaleznie od
tego, ze w gre wchodzi niska kwota 96 zt (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14
stycznia 2021 r., IV KS 35/20). Poglad ten przez analogie znajduje oparcie w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ktory zasadniczo jednolicie (z wyjatkiem
postanowienia z dnia 27 kwietnia 2011 r., Il KK 316/20) wskazuje, ze w przypadku
sporzadzenia kasacji z wtasnej inicjatywy przez obronce z urzedu, Skarb Panstwa
nie ponosi z tego tytutu kosztéw (zob. np. postanowienia z: 7 pazdziernika 2011 r.,
Il KK 36/11; 15 stycznia 2013 r., Il KZ 56/12; 4 maja 2016 r., lll KK 334/15; 7
czerwca 2017 r., Il KK 77/17; 14 marca 2018 r., IV KK 64/18; wyrok z 6 grudnia
2022 r. | KK 413/22 - uzasadnienie). Podobnie nie muszg byC¢ optacane przez
Skarb Panstwa koszty w razie podjecia z wtasnej inicjatywy przez wyznaczonych z
urzedu obronce, petnomocnika, wzglednie kuratora, ktory w procesie karnym jest
sui generis petnomocnikiem matoletniego pokrzywdzonego (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 22 listopada 2017 r., V KK 147/17, OSNKW 2018, nr 1, poz.
11; 9 stycznia 2020 r., IV KK 613/19), innych czynnosci po prawomocnym
zakonczeniu postepowania, np. polegajgcej na sporzadzeniu odpowiedzi na
kasacje. W niniejszej sprawie bytoby inaczej, gdyby kurator wystgpit do wtasciwego
sadu i uzyskat dodatkowe orzeczenie wskazujgce, iz reprezentuje on matoletniego
pokrzywdzonego rowniez po zakoriczeniu postepowania przez Sad Okregowy w
Szczecinie.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



