Sygn. akt Il KK 58/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk

SSN Marek Siwek (sprawozdawca)

w sprawie M. R. T.

skazanego z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i art. 207 § 1Tak.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i in.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

na posiedzeniu w dniu 20 maja 2022 r.,

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 maja 2021 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 19 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il K (...)

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania W

postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE

M. R. T. zostat oskarzony o to, ze:



1. w okresie od blizej nieustalonego dnia w miesigcu marcu 2017 r. do
dnia 22 listopada 2019 r. w O. w woj. (...) znecat sie psychicznie nad osoba
nieporadng ze wzgledu na jej wiek - 11-letnim pasierbem K. B. w ten sposaéb,
ze znajdujgc sie przewaznie pod wptywem alkoholu wszczynat bez zadnych
powodow awantury, podczas ktérych kierowat wobec wymienionego grozby
karalne, a takze zniewazat go uzywajgc w stosunku do niego stow
powszechnie uznawanych za obrazliwe i obelzywe, przy czym nadto w dniu
22 listopada 2019 roku na skutek wielokrotnego uderzania K. B. piesciami po
gtowie oraz catym ciele, a takze upuszczajgc go na podtoze po uprzednim
uniesieniu go w pozycji gtowg do dotu, spowodowat u niego obrazenia ciata
w postaci: ztamania kosci ciemieniowej i skroniowej po stronie lewej oraz
przynasady dalszej kosci promieniowej prawej, a takze inne, co skutkowato
powstaniem u pokrzywdzonego ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci
choroby realnie zagrazajgcej zyciu, w wyniku wytworzenia sie u niego
krwiaka podtwardowkowego, potozonego nad ptatem ciemieniowym i
skroniowym lewej pétkuli mézgu, do 2 cm grubosci, przemieszczajgcego linie
posrodkowg na strone prawa, tj. o przestepstwo z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i art.
207 § lak.k.wzw. zart. 11 § 2 k.k.

2. w okresie od blizej nieustalonego dnia w miesigcu marcu 2017 r. do
dnia 22 listopada 2019 r. w O. w woj. (...) znecat sie psychicznie i fizycznie
nad osoba dla siebie najblizszg - Zzong A. T. w ten sposob, ze znajdujgc sie
przewaznie pod wptywem alkoholu wszczynat bez Zzadnych powoddéw
awantury, w miejscu ich wspdolnego zamieszkiwania, podczas ktérych
zniewazat wymieniong stowami powszechnie uznawanych za obrazliwe i
obelzywe, jak tez wielokrotnie naruszyt jej nietykalno$¢ cielesng oraz
stosujgc presje psychiczng wymuszat na niej stosunki seksualne, przy czym
nadto, w ramach opisanego powyzej znecania sie fizycznego nad
pokrzywdzong, na skutek zadanego jej w dniu 3 sierpnia 2018 r. uderzenia
gtowg w twarz spowodowat u niej obrazenie w postaci rany ttuczonej nosa,
skutkujgce naruszeniem czynnosci narzgddéw ciata A. T. trwajgcym nie dtuzej
niz 7 dni, tj. o przestepstwo z art. 207 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw. z art.
11§ 2 k.k.



Wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z 19 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il K
(...), oskarzony ten zostat uznany za winnego popetnienia czynu opisanego w pkt. I,
za ktory przy zastosowaniu art. 60 § 2 pkt 1 k.k. i art. 60 § 6 pkt 2 k.k. wymierzono
mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci (pkt I) oraz czynu opisanego w pkt. Il, za ktéry
wymierzono mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt Il). Na podstawie art. 85
§ 1i 2 kk. oraz art. 86 § 1 k.k. orzeczone wobec M. R. T. kary pozbawienia
wolnosci potgczono i wymierzono mu tgczng kare 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia
wolnosci (pkt 1ll), na poczet ktorej zaliczono oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci w sprawie (pkt V), orzeczono rowniez w przedmiocie
kosztow sgdowych (pkt V).

Apelacje od tego wyroku, na niekorzys¢ oskarzonego, wniost Prokurator
Rejonowy w O., ktéry podnidst zarzut razgcej niewspotmiernosci wymierzonej M. R.
T. kary za przypisane mu przestepstwa, na skutek przecenienia okolicznosci
tagodzacych, a w szczegdlnosci postawy A. T., Zzony oskarzonego, ktéra
ostatecznie zdeklarowata, nie tylko we wiasnymi imieniu lecz takze, jak to wynika z
catoksztattu materiatu dowodowego zgromadzonego w trakcie postepowania
karnego przeprowadzonego przeciwko M. R. T., w istocie rowniez za swojego syna
- pokrzywdzonego K. B., ze wybaczajg oskarzonemu i chcg sie z nim pojednag, co
skutkowato przede wszystkim nieuzasadnionym, uwzgledniajgc wszystkie
obcigzajgce oskarzonego okolicznosci ujawnione w toku zaréwno postepowania
przygotowawczego, jak tez w czasie rozprawy sgdowej przeprowadzonej wobec M.
R. T., zastosowaniem dobrodziejstwa nadzwyczajnego ztagodzenia kary za
zbrodnie z art. 156 §1 pkt 2 k.k. i art. 207 § 1a kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
przypisang wymienionemu, przy niestusznym zafozeniu, ze nawet orzeczenie
wobec niego za przedmiotowg zbrodnie najnizszej przewidzianej przez ustawe kary
stanowitoby w tej sytuacji ukaranie oskarzonego w sposob niewspotmiernie surowy,
w nastepstwie czego Sad wymierzyt M. R. T. za przestepstwo przypisane mu w pkt.
| wyroku, na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 kk. w zw. z art. 11 § 3 k.k., przy
zastosowaniu przepiséw art. 60 § 2 pkt 11 § 6 pkt 2 k.k. kary tylko 2 lat pozbawienia
wolno$ci, bez dostatecznego uwzglednienia istotnych okolicznosci
przemawiajgcych na niekorzys¢ oskarzonego, co - wobec wysokiego stopnia winy

oskarzonego i spotecznej szkodliwosci przypisanych mu czynow - sprawia, ze



orzeczona w stosunku do niego ostatecznie kara tgczna 2 lat i 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci nie odpowiada prewencyjnym i wychowawczym celom
karania, nie uwzglednia ustawowych dyrektyw wymiaru kary, nakazujgcych
zwraca¢ uwage na sposob dziatania sprawcy i okolicznosci w jakich dopuscit sie on
zarzuconych mu przestepstw, przy uwzglednieniu stopnia winy i spoteczne;j
szkodliwosci czyndw przypisanych oskarzonemu, a w konsekwencji nie stanowi
wiasciwej dolegliwosci dla M. R. T. i nie tylko nie zapobiegnie jego ewentualnemu
powrotowi do przestepstwa, ale nie spetni rowniez zadan w zakresie ksztattowania
Swiadomosci prawnej spoteczenstwa,

Apelacje od wyroku Sgdu | instancji wnidst rowniez obronca oskarzonego,
ktéry podnidst szereg zarzutdow dotyczgcych obrazy przepisow postepowania oraz
btedu w ustaleniach faktycznych.

Po rozpoznaniu wniesionych w sprawie apelacji Sad Apelacyjny w (...)
wyrokiem z 17 maja 2021 r., sygn. akt Il AKa (...):

zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

1. uchylit pkt Il dotyczacy wymierzenia kary tgcznej;

2. podwyzszyt orzeczong w pkt. | kare pozbawienia wolnosci do 3 lat;
w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy;

na mocy art. 85§ 1i2 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. w miejsce kary
orzeczonej w pkt. |l zaskarzonego wyroku oraz w pkt. 1.2 niniejszego wyroku

wymierzyt oskarzonemu kare tgczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

rozstrzygnat o kosztach postepowania odwotawczego.

Kasacje od tego wyroku wniost obronca M. R. T., ktoéry zaskarzajgc to
orzeczenie na korzy$¢ skazanego, zarzucit razgce naruszenie przepisow
postepowania majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku, tj.:

1. art. 433 § 1 k.p.k., 434 § 1 pkt. 2, 3 k.p.k. w zw. z art. 447 § 3 k.p.k.
poprzez przekroczenie przez Sad Il instancji granic zaskarzenia i naruszenie
zakazu reformationis in peius polegajgce na zmianie ustalen faktycznych w
zakresie postaci zamiaru, z jakim miat dziataé oskarzony popetniajgc czyn
zabroniony z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w sytuacji, gdy prokurator zarzucit w apelaciji

jedynie niewspotmiernos¢ orzeczonej w stosunku do oskarzonego kary i nie



podnosit zarzutéw dotyczgcych btednego ustalenia stanu faktycznego przez Sad |
instancji, w tym w szczegolnosci btednego ustalenia postaci zamiaru, a dodatkowo,
uzasadniajgc podniesiony zarzut razgcej niewspotmiernosci kary prokurator nie
podnosit kwestii zwigzanych z nieprawidtowym ustaleniem postaci zamiaru, z jakim
oskarzony dopuscit sie czynu zabronionego z art. 156 § 1 pkt 2 k.k., a jednoczes$nie
zmiana ustalen w tym zakresie stanowita jedyny argument zmiany zaskarzonego
wyroku sgdu | instancji poprzez podwyzszenie wymiaru kary za to przestepstwo,

2. art. 433§ 1i 2 kp.k. wzw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k.
poprzez nienalezyte rozwazenie przez Sgd Apelacyjny zarzutow sformutowanych w
pkt 1 b), c) oraz 2 d) i e) apelacji obrohcy oskarzonego, a w konsekwencji
zaaprobowanie przez Sad Apelacyjny oceny materialu dowodowego dokonanej
przez Sad Okregowy, co nastgpito z pominieciem swobodnej jego oceny, zasad
obiektywizmu, prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doSwiadczenia
zyciowego, czego konsekwencjg jest przyjecie, ze oskarzony dopuscit sie
przestepstwa znecania sie na szkode pokrzywdzonych A. T. i K. B. oraz $redniego
uszczerbku na zdrowiu na szkode A. T.,

3. art. 4, 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie btednych
ustalen faktycznych w zakresie szczegdlnej postaci zamiaru, z jakim oskarzony
dopuscit sie przestepstwa spowodowania obrazen ciata u matoletniego K. B. oraz
w zakresie zmuszenia matoletniego pokrzywdzonego przez jego matke A. T. do
napisania listu do oskarzonego i do pojednania sie z nim.

Wskazujgc na te zarzuty obronca wnidést o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia | przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Apelacyjnemu.

Prokurator Rejonowy w O. w pisemnej odpowiedzi na kasacje wnidst o jej

oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie zasadna i dlatego podlegata rozpoznaniu zgodnie z
art. 535 § 5 k.p.k. na posiedzeniu bez udziatu stron.

Zgodzi¢ nalezato sie z jej autorem, ze w przedmiotowej sprawie doszto do

razgcej obrazy wskazanego w pkt. 1 kasacji przepisu prawa procesowego, tj. art.



434 § 1 pkt 3 k.p.k., co przesadzito o koniecznosci wydania orzeczenia
kasatoryjnego, przez co rozpoznanie pozostatych zarzutéw kasacyjnych stato sie
bezprzedmiotowe (art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.).

Przypomnie¢ nalezy, ze jak wynika z tresci art. 434 § 1 k.p.k. sad
odwotawczy moze orzec na niekorzySC oskarzonego jedynie wowczas, gdy
wniesiono na jego niekorzys¢ srodek odwotawczy (pkt 1) oraz w granicach
zaskarzenia, chyba ze ustawa nakazuje wydanie orzeczenia niezaleznie od granic
zaskarzenia (pkt 2). W sytuacji zas, gdy srodek odwotawczy pochodzi od
oskarzyciela publicznego lub petnomocnika, orzeczenie na niekorzys¢ oskarzonego
jest dopuszczalne jedynie w razie stwierdzenia uchybien podniesionych w $rodku
odwotawczym, chyba Zze ustawa nakazuje wydanie orzeczenia niezaleznie od
podniesionych zarzutéw (art. 434 § 1 pkt 3 k.p.k.).

Rozpoznajgc wniesione w sprawie apelacje Sad Apelacyjny w (...) nie
stwierdzit, zadnej z okolicznosci okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 440 k.p.k. i
art. 455 k.p.k., co oznacza, ze rozpoznat sprawe w zakresie wyznaczonym trescig
art. 433 § 1 k.p.k., z ograniczeniami wynikajgcymi z art. 434 § 1 k.p.k. Zwazywszy
na to, ze prokurator wniést apelacje na niekorzys¢ oskarzonego, Sad Apelacyjny
mogt jg rozpoznaé¢ wytgcznie w zakresie rozstrzygniecia o karze i to co do
podniesionego w sprawie zarzutu, a zarzutem tym byta, jak wyzej wskazano razgca
niewspotmiernos¢ kary orzeczonej wobec M. T..

Nalezy podkresli¢, ze jak stusznie podniost w kasacji obroica, prokurator nie
zdecydowat sie na zakwestionowanie ustalonych w sprawie faktéw, cho¢ nie byto
przeszkod, zeby kwestionujgc wymiar kary podniést rowniez inne zarzuty, w
szczegoblnosci zarzut btednych ustalen faktycznych. Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze rozstrzygniecie o karze moze by¢ podwazane zaréwno przez pryzmat podstawy
odwotawczej z art. 438 pkt 4 k.p.k., ale takze przy wykorzystaniu art. 438 pkt 3
k.p.k., w zaleznosci od tego, z czym sie skarzgcy nie zgadza i jaki procesowy cel
chce osiggngé. Nie kwestionujgc natomiast we wniesionej apelacji ustalen
faktycznych, ani wyraznie w odpowiednim zarzucie, ani tez w pozostatej czesci
srodka odwotawczego, prokurator ograniczyt swg dezaprobate do zaskarzonego
wyroku wytgcznie do wymiaru kary, okreslonego na podstawie tych okolicznosci,

ktore zostaty ustalone przez Sad | instanciji, ktére zarazem zaakceptowat.



Oznacza to, ze respektujgc zakaz wynikajgcy z art. 434 § 1 pkt 3 k.p.k., Sad
Apelacyjny mogt dokonaC korekty wymierzonej M. T. kary jedynie przy
uwzglednieniu okolicznosci faktycznych, jakie zostaty ustalone i wynikaty z czesci
dyspozytywnej oraz motywacyjnej wyroku Sgdu Okregowego w K. — co do nich nie
podniesiono bowiem zadnego zarzutu. Sad odwotawczy mogt zatem jedynie
stwierdzi¢, ze doszto do przecenienia okolicznosci tagodzgcych, wzglednie do
niedocenienia okolicznosci obcigzajgcych i z tego powodu zmieni¢ zaskarzony
wyrok w zakresie kary na niekorzys¢ oskarzonego. Mozliwe byto takze uznanie, ze
stopien spotecznej szkodliwosci czynu M. T. jest wyzszy, niz wskazany przez Sad |
instancji, jednak wytgcznie na podstawie faktow, jakie zostaty ustalone, nie zas na
podstawie innych okolicznosci, anizeli wynikajgce z zaskarzonego wyroku i jego
uzasadnienia.

Z pisemnych motywow zaskarzonego wyroku (s. 7-8 uzasadnienia wyroku
Sadu Apelacyjnego) wynika natomiast w sposdb niewatpliwy, ze Sad Apelacyjny
nie podzielit ustalen Sadu | instancji w zakresie przypisanej M. R. T. postaci
zamiaru, co do ktérego Sad ten uznat, ze byt zamiarem nagtym (s. 11 uzasadnienia
wyroku Sadu Okregowego). Oczywiste jest, Ze kwestie objete strong podmiotowg
przestepstwa nalezg do sfery ustalen faktycznych, zas ustalenie, ze zamiar miat
postaC nagtg oznacza rowniez ustalenie jego sposobu powstawania. Powstanie
takiego zamiaru jest wynikiem szybkiej, czy niekiedy wrecz natychmiastowej reakciji
sprawcy na okreslone zdarzenie, realizowanej nastepnie poprzez znamiona strony
przedmiotowej i z reguty zamiar taki jest tagodniej postrzegany od tzw. zamiaru
przemyslanego. Ten z kolei jest podejmowany na skutek dtuzszej i wszechstronnej
analizy zaistniatych okolicznoéci, ktérej wypadkowg stanowi fakt popetnienia
przestepstwa i najczesciej jest uznawany za okoliczno$¢ obcigzajgcg przy
wymiarze kary.

Wbrew wyraznym ustaleniom Sgdu Okregowego i bez odpowiedniego w tym
zakresie zarzutu, Sad Apelacyjny wywiodt, ze ustalenie Sgdu | instancji w zakresie
zamiaru jest wadliwe — nie byt to jego zdaniem zamiar nagty, tylko zamiar
przemyslany. Nie ma zatem watpliwosci co do tego, ze Sgd odwotawczy czynigc tej
treSci ustalenia, razgco naruszyt wynikajgcy z tresci art. 434 § 1 pkt 3 k.p.k.

bezposredni zakaz reformationis in peius oznaczajgcy dopuszczalnos¢ pogorszenia



sytuacji oskarzonego tylko w razie stwierdzenia uchybien podniesionych przez
oskarzyciela publicznego we wniesionym na niekorzys¢ srodku odwotawczym.
Sytuacja M. T. zostata zatem pogorszona, gdyz Sad odwotawczy dokonat ustalenia,
ktére byto dla oskarzonego mniej korzystne od ustalenia zawartego w zaskarzonym
wyroku.

Uchybienie to nie tylko mogto, ale miato istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...), gdyz z dokonanego przez siebie ustalenia Sad
ten wywiddt wyzszy stopien spotecznej szkodliwosci czynu oskarzonego, w
konsekwencji czego dopiero podzielit podniesiony przez prokuratora zarzut i
podwyzszyt kare za czyn z pkt. I, a nastepnie orzekt kare tgczng w wyzszym
wymiarze.

W tym stanie rzeczy nie ulega watpliwosci, ze kasacja musiata byc¢
uwzgledniona.

Rozpoznajgc sprawe ponownie Sad Apelacyjny w (...) rozwazy jeszcze raz
zasadnos¢ wszystkich podniesionych przez skarzgcych uchybien, unikajgc
wadliwosci, ktéra miata miejsce przy rozpoznaniu sprawy po raz pierwszy.

Z tych wzgledéw Sagd Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej wyroku.



