Sygn. akt 1l KK 579/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Piotr Mirek
SSN Zbigniew Puszkarski

Protokolant Anna Janczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jézefa Gemry,
w sprawie V.M.

oskarzonego z art. 107 § 1 k.k.sw zw. zart. 9 § 3 k.k.s,,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 19 listopada 2019 r.,

kasacji, wniesionych przez Prokuratora Okregowego w O. oraz Naczelnika (...)
Urzadu Celno-Skarbowego w O.

od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 28 lipca 2017 r., sygn. akt VIl Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w B.

z dnia 24 kwietnia 2017 r., sygn. akt I K (...),

uchyla zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy wyrok
Sadu Rejonowego w odniesieniu do oskarzonego V. M. i sprawe
w tym zakresie przekazuje do ponownego rozpoznania sgdowi

pierwszej instancji.



UZASADNIENIE

V.M. oskarzony zostat o to, ze ,w dniu 1 pazdziernika 2015 r, w Barze K.,
przy ul. W. w B., bedgc osobg odpowiedzialng za sprawy gospodarcze i finansowe
firmy K. Sp. z 0.0., urzgdzat gry o wygrane pieniezne na automatach o nazwie G.
numer (...), C. oraz U. o numerze (...), poprzez instalacje ieksploatacje we
wskazanym lokalu ww automatéw w ramach prowadzonej dziatalnosci, w miejscu
do tego nie przeznaczonym oraz bez wymaganej koncesji na prowadzenie kasyna
gry, wbrew art. 14 ust. 1 oraz art. 23a ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. (Dz. U.
2015.612 ze zm.), tj. o popetnienie przestepstwa skarbowego okreslonego w art.
107 § 1 k.k.s.wzw. zart. 9 § 3 kk.s.

Aktem oskarzenia w niniejszej sprawie objety byt réwniez W.J., ktéremu
zarzucono czyn z art. 107 § 1 k.k.s.

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il K (...), Sgd Rejonowy w B.
uniewinnit obu oskarzonych od popetnienia zarzucanych im czynéw.

Wyrok Sadu pierwszej instancji zostat zaskarzony wobec oskarzonych
w catosci przez prokuratora Prokuratury Rejonowej w B. oraz przez Naczelnika (...)
Urzedu Celno-Skarbowego w O..

Prokurator w swojej apelacji zarzucit: ,obraze przepisow postepowania,
majgcg wptyw na tres¢ wyroku a mianowicie: art.410 k.p.k. - poprzez
nieuwzglednienie w nalezytym stopniu catoksztattu ujawnionych w toku rozprawy
okolicznosci, w tym przede wszystkim tych w jakich V.M. i W.J. organizowali i
urzadzali w dniu 1 pazdziernika 2015 roku w barze K. przy ul. W. w B. gry
hazardowe na automatach, czynigc to wbrew przepisom ustawy z dnia 12 czerwca
2015 roku o zmianie ustawy o grach hazardowych (Dz. U 2015.1201) oraz
bezkrytycznym przyjeciu, iz oskarzeni nie byli swiadomi bezprawnosci swoich
dziatan, z uwagi na brak jasnych i pewnych przepisow w zakresie tejze dziatalnosci
oraz wynikajgcy z tejze obrazy btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia i majgcy wptyw na jego tresc, a polegajagcy na przyjeciu, iz
oskarzeni V.M. i W.J. nie dopuscili sie czynéw zarzucanych im aktem oskarzenia,

co skutkowato ich uniewinnieniem, podczas gdy wfasciwa ocena zgromadzonych



dowodow i ustalonych na ich podstawie okolicznosci prowadzi do odmiennego

whniosku”.

Natomiast Naczelnik (...) Urzedu Celno - Skarbowego podnidst zarzut
btedéw w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
orzeczenia i majgcych wptyw na tresC tego orzeczenia poprzez przyjecie, ze
oskarzeni nie popehili przestepstwa skarbowego, gdyz dopuscili sie go w
usprawiedliwionej nieswiadomosci jego karalnosci zgodnie z art. 10 § 4 k.k.s.,
podczas gdy okolicznosci sprawy oraz prawidtowa i catosciowa wyktadnia
materiatu  dowodowego, a w szczegdlnosci  okolicznosci  podpisania
i kontynuowanie wczesniej zawartych pomiedzy sobg umdéw na uzytkowanie
i serwisowanie w celach zarobkowych automatéw do gier, wbrew obowigzujgcym
przepisom, prowadzg do wniosku, iz oskarzeni popeili swiadomie zarzucane
im czyny.

Skarzgcy zgodnie wnosili o uchylenie wyroku sgadu meriti i przekazanie
sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 28 lipca 2017 r., sygn. akt VIl Ka (...):
1. uchylit zaskarzony wyrok odnosnie oskarzonego W. J. i na podstawie art. 1 § 2

kk.s. wzw. z art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. postepowanie
karne co do tego oskarzonego umorzyt,

2. zaskarzony wyrok odnosnie do oskarzonego V.M. utrzymat w mocy.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego na niekorzy$¢é oskarzonego V.M.
wniesli Prokurator Okregowy w O. oraz Naczelnik (...) Urzedu Celno-Skarbowego
w O..

Prokurator w swoim nadzwyczajnym $rodku zaskarzenia zarzucit:

1. ,razgce naruszenie przepisow postepowania, a mianowicie art. 410 k.p.k.,
polegajgce na zaakceptowaniu wybiérczej oceny materialu dowodowego
dokonanej przez Sad | instancji i w konsekwenciji przyjeciu przez Sgd Okregowy
jako odwotawczy btednego zapatrywania, jakoby zmiennosc¢ ocen i interpretacji
prawnych w orzecznictwie sadow polskich w zakresie odpowiedzialnosci
za popetnienie czynu z art. 107 §1 k.k.s. pozwolita oskarzonemu V.M. w dacie
zarzuconego mu wystepku na uzasadnione przekonanie, ze okres przejsciowy

(dostosowawczy) wskazany w tresci art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. 0



zmianie ustawy o grach hazardowych (Dz. U. 2015.1201), dotyczy takze
dziatalnosci prowadzonych przez ww. w zakresie urzgdzania gier na automatach
bez wymaganej koncesji, co wytworzyto przekonanie o legalnosci
przedsiewziecia, a w konsekwencji uprawnione jest stanowisko, ze oskarzony
dziatat w usprawiedliwionym btedzie co do okolicznosci stanowigcej znamie
czynu zabronionego wytgczajgcej umysinos¢ w sytuaciji, kiedy wskazany przepis
cyt. ustawy z 12 czerwca 2015 r. w sposob nie budzgcy watpliwosci dotyczy
wylgcznie podmiotow, ktére prowadzity takg dziatalnos¢ zgodnie z ustawg
na podstawie koncesji lub zezwolenia i w zwigzku z tym prawidtowo
przeprowadzona ocena wszystkich okolicznosci przedmiotowo - podmiotowych
czynu prowadzi do wniosku, ze nie ma przeszkdd w przypisaniu
odpowiedzialnosci karnej skarbowej oskarzonemu na mocy art. 107 § 1 k.k.s.
wzw. z art.9 § 3 k.k.s.”;

. ,fazgce naruszenie przepisow art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.,
majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku, polegajgce na nienalezytym rozwazeniu
podniesionych w apelacji prokuratora zarzutéw i wywodow, skutkujgcym
bezkrytycznym zaakceptowaniu przez Sgd Okregowy w O. powierzchownej,
jednostronnej i sprzecznej z zasadami prawidlowego rozumowania oceny
dowoddéw dokonanej przez Sad | instancji, sprowadzajgcej sie wytgcznie do
uznania za wiarygodng linie obrony oskarzonego co do przekonania o legalnosci
prowadzonej przez nich dziatalnosci zwigzanej =z urzgdzaniem gier na
automatach i ograniczeniu przez Sad |l instancji rozwazan do oméwienia kwestii
dotyczgcej strony podmiotowej czynu zarzuconego oskarzonemu i jednoczesnie
pobieznym rozwazeniu w uzasadnieniu wyroku wskazanych w apelacji
prokuratora zarzutéw i dowodow, dotyczgcych mogacej mieé¢ wpltyw na tresc
orzeczenia obrazy przez Sad | instancji przepiséw postepowania oraz
lakonicznym odniesieniu sie do zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych
przyjetych przez Sgd Rejonowy w B. za podstawe orzeczenia, co w
konsekwencji doprowadzito do nierozpoznania sprawy przez Sad Il instancji w
granicach apelacji, oparcie rozstrzygniecia jedynie o cze$¢ zebranego w sprawie
materiatu dowodowego oraz nienalezyte wyjasnienie zasadnosci rozstrzygniecia

Sgdu Odwotawczego w granicach umozliwiajgcych zrozumienie i poddanie



merytorycznej kontroli podstaw tego rozstrzygniecia zawartego ostatecznie w
wyroku utrzymujgcym w mocy zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w B.
uniewinniajgcy V.M. od zarzutu popetnienia czynu z art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z
art. 9 § 3 k.k.s.”.
Z kolei Naczelnik (...) Urzedu Celno-Skarbowego zarzucit:

. ,fazgce naruszenie prawa procesowego, ktére miato istotny wplyw na tres¢
wyroku, a mianowicie art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 424 § 1 k.p.k.
oraz art. 437 § 2 k.p.k.,, poprzez dowolng ocene materiatu dowodowego
i w konsekwencji btedng ocene Sagdu Okregowego w O., iz oskarzony
pozostawat w - usprawiedliwionym wczesniejszymi ocenami prawnymi
dotyczgcymi braku konsekwencji karnoskarbowych - btednym przekonaniu, ze
obejmuje go okres przejsciowy umozliwiajgcy do dnia 1 lipca 2016 r. urzgdzanie
gier na automatach, przewidziany w art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r.
0 zmianie ustawy o grach hazardowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1201), a co
zatym idzie, iz nie mozna oskarzonemu przypisa¢ odpowiedzialnosci karnej
W niniejszej sprawie na mocy art. 107 § 1 k.k.s. w zwigzku z art. 10 § 4 k.k.s.
oraz art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (tekst
jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 471 ze zm.) i art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r.
0 zmianie ustawy o grach hazardowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1201)”;

. ,fazgce naruszenie przepisow prawa materialnego, ktore miato istotny wptyw
na tres¢ wyroku, a mianowicie art. 107 § 1 k.k.s. w zwigzku z art. 10 § 4 k.k.s.
oraz art. 2 ust. 5, art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 471 ze zm.) i art. 4 ustawy z dnia
12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 1201) polegajgce na uznaniu, iz zmiennos¢ ocen co do wigzgcej wyktadni
odnosnie bezprawnosci i karalnosci czyndéw polegajacych na prowadzeniu
dziatalnosci dotyczacej gier na automatach poza miejscami dozwolonymi
ustawg, w tym i zmiennos¢ ocen co do zakresu podmiotowego art. 4 ustawy
nowelizujgcej z dnia 12 czerwca 2015 r., ma wptyw na strone podmiotowg czynu
zarzucanego oskarzonemu, a zatem, iz nie mozna oskarzonemu w zwigzku
z powyzszym przypisa¢ odpowiedzialnosci karnej w niniejszej sprawie, na mocy

art. 107 § 1 k.k.s. w zwigzku z art. 10 § 4 k.k.s. oraz art. 6 ust. 1 ustawy z dnia



19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 471
ze zm.) i art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach
hazardowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1201)”.

W oparciu o powotane wyzej zarzuty Naczelnik (...) Urzedu Celno -
Skarbowego wniost o uchylenie pkt. || zaskarzonego wyroku Sgdu Odwotawczego i
przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania temu Sgdowi w
postepowaniu odwotawczym, natomiast prokurator wnioskowat o uchylenie
orzeczenia Sgdu Okregowego w O. oraz utrzymanego nim w mocy w odniesieniu
do oskarzonego V.M. wyroku Sgadu Rejonowego w B. i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania w tej czesci Sgdowi pierwszej instancji.

Uczestniczacy w rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej
popart obie kasacje.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Obie kasacje sg o tyle trafne, ze doprowadzity do uchylenia wyroku Sadu
Okregowego w O. w czesci utrzymujgcej w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w B.
oraz wyrok tego ostatniego Sadu w odniesieniu do oskarzonego V.M. i przekazania
sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji.

Nie mozna wprawdzie podzieli¢ zarzutéw sformutowanych w obu kasacjach
w ich pkt.1. Oczywistym jest bowiem, ze Sgd odwotawczy nie orzekajgc w tej
sprawie reformatoryjnie nie mégt samodzielnie naruszy¢ ani art. 410 k.p.k. (kasacja
prokuratora), ani tez art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 424 § 1 k.p.k. oraz
art. 437 § 2 k.p.k. (kasacja Naczelnika Urzedu Celno-Skarbowego). Ustalenia
faktyczne w sprawie poczynit Sgd pierwszej instancji i to ten organ dokonywat
oceny zgromadzonych dowodow przez pryzmat art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art.
410 k.p.k., a Sgd Okregowy w O. ocene te jedynie kontrolowat. Nie mégt réwniez —
w stanie procesowym niniejszej sprawy — sgd ad quem uchybi¢ przepisowi
okre$lajgcemu wymogi uzasadnienia sgdu meriti (art. 424 § 1 k.p.k.), atakze
obrazi¢ art. 437 § 2 k.p.k. skoro rozstrzygnat zgodnie z kompetencjg wynikajgcg
wiasnie z tego przepisu.

Zastrzezenia mozna mieC wreszcie do zarzutu z pkt. 2 kasacji oskarzyciela
publicznego, gdyz to rowniez sad a quo stosowat w tym wypadku prawo materialne.

Sad Najwyzszy uznat wszelako, ze — w szczegolnosci w odniesieniu do btednej



wykfadni art. 107 § 1 kkss. w zw. z art. 10 § 4 k.kk.s. i art. 4 ustawy z dnia
12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 1201 — dalej w tekscie ustawa nowelizacyjna) — zarzut taki moégt byc
skierowany réwniez do orzeczenia Sgdu odwotawczego, gdyz to w pisemnych
motywach wyroku tego Sadu zawarte zostaly rozwazania w kontekscie
obowigzywania wskazanego art. 4 ustawy nowelizacyjnej i co za tym idzie wptywu
dokonanej przez oskarzonego interpretacji tego przepisu na strone podmiotowg
jego zachowania, w sytuacji gdy Sad pierwszej instancji ograniczyt sie wytgcznie
do stwierdzenia, ze dziatania podjete przez oskarzonego V.M. miaty miejsce w tzw.
okresie przejsciowym.

Powyzsze oraz zasadnos¢ zarzutu podniesionego w pkt. 2 nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia wywiedzionego na niekorzy$¢ oskarzonego przez prokuratora
przesadzity o skutecznosci obu kasacji.

Stosownie do tresci art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. kazdy sad
odwotawczy ma obowigzek rozwazyC zarzuty i wnioski wskazane w sSrodku
odwotawczym, chyba ze ustawa stanowi inaczej, natomiast w uzasadnieniu wyroku
wydanego w wyniku tak przeprowadzonej kontroli odwotawczej podaé, czym
kierowat sie wydajgc taki wyrok oraz dlaczego zarzuty i wnioski odwotawcze uznat
za zasadne lub niezasadne. Poprawne zrealizowanie wynikajgcych z powotanych
wyzej przepisdw obowigzkow wymaga wiec nie tylko nie pomijania zadnego zarzutu
podniesionego w Srodku odwotawczym, ale takze rzetelnego — tak z punktu
widzenia podnoszonych w zwyklym $rodku odwotawczym w zwigzku z tym
zarzutem argumentow, jak i ujawnionych w dotychczasowym postepowaniu
okolicznosci majgcych znaczenie dla jego oceny — ustosunkowaniu sie do kazdego
z tych zarzutéw i konkretnego wskazania dlaczego uznano je za zasadne, albo
pozbawione racji. Tak wiec, do naruszenia obydwu omawianych przepisow moze
dojs¢ nie tylko wtedy, gdy sad odwotawczy pomija je w swoich rozwazaniach, lecz
i wtedy, gdy wprawdzie do wszystkich zarzutéw sie odnosi, jednak czyi to w sposob
ogolnikowy, pobiezny lub niekompletny (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
27 listopada 2000 r., Il KKN 225/98; z dnia 8 czerwca 2011 r., V KK 24/11; z dnia 2
lutego 2017 r., Il KK 258/16).

Tego rodzaju sytuacja procesowa miata miejsce w niniejszej sprawie.



Nalezy przypomnie¢, ze po przeprowadzeniu postepowania Sad Rejonowy
przyjat, iz nie sposéb przypisaé V.M. umys$Inosci, a w konsekwencji uznaé jego
winy, gdyz oskarzony ten opierat sie na przekonaniu o legalnosci swojego dziatania
w okresie przejsciowym, wprowadzonym art. 4 ustawy nowelizacyjnej. W ocenie
Sadu, tego rodzaje przekonanie oskarzonego odpowiadato przestankom okres$lone;j
w art. 10 § 4 k.k.s. usprawiedliwionej nieSwiadomosci karalnosci czynu. Zwrdcit tez
sad meriti uwage, ze oskarzony nie przyznat sie do popetnienia zarzucanego mu
przestepstwa i byt przekonany o legalnosci swojej dziatalnosci, w czym utwierdzaty
go porady profesjonalistow uzasadnione istniejgcymi  rozbieznosciami
interpretacyjnymi co do skutecznosci ustawy z dnia 9 listopada 2009 r. o grach
hazardowych (obecnie: tj. Dz. U. z2019r., poz. 847 — dalej w tekscie u.g.h.).
Zdaniem sgdu a quo V.M. w sposob nalezyty zapoznat sie z obowigzujgcymi
uregulowaniami — z przepisami, orzecznictwem wiasciwych organow, stanowiskiem
doktryny, a wytworzone w jego Swiadomosci w oparciu o pozyskane informacje
przekonanie uznac¢ nalezy za usprawiedliwione. Nie mozna bowiem wymagac¢ od
niego trafnej interpretacji, skoro watpliwosci w tym zakresie mialy nawet takie
organy jak Sad Najwyzszy i Trybunat Konstytucyjny.

Twierdzenia powyzsze zostaty zakwestionowane w zwyktych srodkach
odwotawczych zardwno w zakresie interpretacji art. 4 ustawy nowelizacyjnej, jak
i opartego na takim jej rozumieniu przyjetego w wyroku Sgdu Rejonowego btedu co
do braku po stronie oskarzonego swiadomosci bezprawno$ci podjetych przez niego
dziatan.

Nie podzielajgc zarzutow apelacyjnych Sad drugiej instancji zanegowat
ocene skarzgcych o precyzyjnym i niewatpliwym brzmieniu art. 4 ustawy
nowelizacyjnej. Zdaniem sadu ad quem tak nie jest, a przekonywa¢ majg o tym
watpliwosci interpretacyjne, ktore staty sie przedmiotem skierowanego do Sadu
Najwyzszego pytania prawnego.

Co wiecej, dla stanu $wiadomosci oskarzonego w tym przedmiocie nie mogta
mie¢ — zdaniem tego Sgdu — znaczenia argumentacja wyrazona przez Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 kwietnia 2016 r., | KZP 1/16, bowiem w dacie
czynu — co oczywiste — nie byta ona oskarzonemu znana, natomiast byto mu znane

postanowienie Sgdu Rejonowego w W. z dnia 15 wrzesnia 2015 r., [l Kp (...), w



ktorym wyrazono poglad przeciwny (k. 285). W konkluzji Sgd Okregowy uznat za
stuszne przyjecie przez Sad pierwszej instancji, ze skoro problemy interpretacyjne
majg co do rozumienia wskazanego przepisu zaréwno sady, jak i przedstawiciele
doktryny — i to nawet po wydaniu powotanego wyzej orzeczenia Sadu
Najwyzszego, to zasadnym jest wnioskowanie, iz rowniez oskarzony mogt
korzystnie dla prowadzonej przez siebie dziatalnosci interpretowaé tres¢ art. 4
ustawy nowelizacyjnej.

Odnoszgc sie do zasygnalizowanej wyzej argumentacji Sgdu odwotawczego
oraz argumentacji zawartej w kasacjach stwierdzi¢ nalezy, Zze nadmierne znaczenie
— jako majacego potwierdzi¢ zasadnos¢ watpliwosci oskarzonego co do prawa —
nadano faktowi zadania Sgdowi Najwyzszemu przez jeden z sgdéw powszechnych
pytania prawnego na gruncie art. 4 ustawy nowelizacyjnej. Stusznie skarzgcy
zwrocili uwage, ze kwestia interpretacji tego przepisu nie nastreczata szczegodlnych
trudnosci, skoro Sad Najwyzszy odmoéwit podjecia uchwaty, a w uzasadnieniu
stwierdzit, ze wyrazone w pytaniu prawnym watpliwosci interpretacyjne byty
bezpodstawne. W szczegolnosci zagadnienie poruszone w tym pytaniu nie
wymagato zasadniczej wyktadni ustawy, bowiem wykfadnia operatywna
omawianego przepisu prowadzi do jednoznacznych rezultatéw. Juz przeciez
na gruncie wyktadni jezykowej nie moze ulega¢ watpliwosci, ze ustawowe
okreslenie adresatow unormowania zawartego w art. 4 ustawy nowelizacyjnej jako
.,podmiotéw prowadzgcych dziatalnos¢ w zakresie, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 -
3 lub w art. 7 ust. 2, w dniu wejscia w zycie ustawy”, dotyczyto tylko tych
podmiotéw, ktore w tym dniu spetniaty kryteria, o ktérych mowa w powotanych
przepisach u.g.h., a do tego samego wniosku prowadzi wyktadnia systemowa
i celowosciowa. Ta ostatnia nie pozwala wyrazi¢ pogladu, ze ustawodawca
zaakceptowat sytuacje, iz okreslone podmioty prowadzg dziatalnosé, o ktérej mowa
w ustawie o grach hazardowych, sprzecznie z tg ustawg i udzielit im swoistej
abolicji, rezygnujgc na okres prawie roku (od dnia 3 wrzesnia 2015 r. do dnia 1 lipca
2016 r.) ze stosowania nie tylko instrumentow prawa karnego skarbowego
za urzgdzanie i prowadzenie okreslonych gier wbrew przepisom ustawy Ilub
warunkom koncesiji, ale nawet z jakiejkolwiek administracyjnej reglamentacji rynku

gier hazardowych. Za zbedne uznac¢ nalezy przytaczanie catego wywodu lezgcego
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u podstaw postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2016 r., | KZP 1/16
(OSNKW 2016, z. 6, poz. 36), ktére znalazto potwierdzenie réwniez w kolejnych
orzeczeniach (postanowienie z dnia 29 listopada 2016 r., | KZP 8/16,
OSNKW 2016, z. 12, poz. 84), trzeba jednak wspomnieé, ze akcentujgc watpliwosc
istniejgcg rzekomo na gruncie art. 4 ustawy nowelizacyjnej, i to nawet po wydaniu
powotanego wyzej postanowienia Sgdu Najwyzszego, Sad odwotawczy nie odnidst
sie do istotnych podniesionych w tym judykacie argumentow wskazujgcych
na widoczng bezzasadnos¢ tych watpliwosci (tak rowniez Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 listopada 2018 r., 11l KK 496/17).

Przyjeta przez Sad Rejonowy i zaakceptowana przez Sad Okregowy
konstrukcja dziatania V.M. w warunkach art. 10 § 4 k.k.s., skutkujgca jego
uniewinnieniem, oparta  zostata na ustaleniu, ze  pozostawat on
w usprawiedliwionym wczesniejszymi ocenami prawnymi i orzeczeniami sgdow
przekonaniu, ze obejmuje go okres przejsciowy umozliwiajgcy do dnia 1 lipca
2016 r. urzgdzanie i prowadzenie gier na automatach w zgodzie z art. 4 ustawy
nowelizacyjnej, co doprowadzito do uznania, iz dziatat on w usprawiedliwionej
nieSwiadomosci karalnosci swoich dziatan.

Pomijajgc nawet w tym miejscu wskazang wyzej jednoznacznosc przepisu
art. 4 ustawy nowelizacyjnej stusznie podnoszg skarzacy, ze Sady przyjmujac, iz
oskarzony dziatat warunkach art. 10 § 4 k.k.s. nie wziety pod uwage szeregu
okolicznosci majgcych decydujgce znaczenie w sprawie, w tym wynikajgcych nawet
z wyjasnien samego oskarzonego, uznanych wszakze za wiarygodne. Przypomniec
nalezy, ze w Swietle tresci art. 10 § 4 k.k.s. nie popetnia przestepstwa skarbowego
lub wykroczenia skarbowego ten tylko, kto dopuszcza sie czynu zabronionego
w usprawiedliwionej nieSwiadomosci karalnosci. Przy ocenie, czy tak rozumiana
nieSwiadomosc¢ karalnosci czynu zabronionego byta usprawiedliwiona, nalezy bra¢
pod uwage catoksztatt okolicznosci zwigzanych z danym zdarzeniem, a takze
osobg sprawcy. Kryteria usprawiedliwienia takiego btedu majg charakter
obiektywno-subiektywny, wymagajgc odwotania sie do standardu osobowego
wzorowego obywatela oraz uwzglednienia kryterium subiektywnego — indywidualnej
mozliwosci unikniecia btedu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia
2018 r., V KK 516/17, OSNKW 2019, z. 2, poz. 11).
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W tym kontekscie zasadnie wskazuje sie w kasacjach, ze oskarzony
prowadzit swojg dziatalnos¢ o profilu hazardowym i nie tylko byt zobowigzany
do znajomosci ustawy o grach hazardowych, ale przede wszystkim takze
do zweryfikowania legalnosci prowadzonych przez siebie dziatan. W zwigzku z tym
zauwazyC nalezy, ze art. 6 ust. 1 u.g.h. wyraznie uzaleznia prowadzenie
dziatalnosci w zakresie rodzaju gier w nim wskazanych, od uzyskania konces;ji
na prowadzenie kasyna gry, natomiast naruszenie ustawy o grach hazardowych,
w niektérych wypadkach, karane jest przez Kodeks karny skarbowy. Oskarzony
miat petng sSwiadomosc, ze koncesji takiej nie posiadat i nawet sie o nig nie starat
oraz ze prowadzenie w zwigzku z tym takiej sytuacji dziatalnosci nie jest legalne.
Charakterystyczne dla stanu Swiadomosci V.M. jest jego stwierdzenie na rozprawie
w dniu 12 kwietnia 2017 r., gdy wyjasniat, ze ,jego firma dziatata w okresie od 3
wrzesnia 2015 r. do 1 lipca 2016 r., a interesy prowadzit na terenie catej Polski. W
tym czasie wprowadzono do prawa rézne poprawki, chodzito chyba o art. 4. Przepis

przejsciowy dotyczyt wszystkich firm, wydaje mi sie, ze i mojej” (podkreslenie SN).

Powyzsze wyjasnienia nie pozostawiajg watpliwosci, ze traktowacC nalezy je jako
swojego rodzaju watpliwos$¢ co do istniejgcego stanu prawnego. Jezeli natomiast
tak, to nie moze by¢ mowy o usprawiedliwionej nieSwiadomosci karalnosci (art. 10
§ 4 kk.s.), ta bowiem oznacza wystgpienie po stronie oskarzonego mylnego
przekonania co do rzeczywistosci normatywnej, z czym nie mozna utozsamiaé
watpliwosci w tym przedmiocie. Zachowanie V.M. w realiach niniejszej sprawy
stanowito wiec raczej odbicie postawy samego oskarzonego — swiadomego
godzenia sie z ryzykiem odpowiedzialnosci karnej za naruszenie przepisow ustawy
0 grach hazardowych.

Nalezy rowniez odnotowaé, ze nawet przy zatozeniu, ze u oskarzonego
wystgpito mylne przekonanie co do rzeczywisto$ci normatywnej, to problem
musiatby zejS¢ na poziom oceny czy btedu takiego moégt on unikngé
przy zachowaniu  nalezytej starannosci. Biorgc pod uwage  kryteria
usprawiedliwienia takiego btedu, ktére — jak to wskazano wyzej — majg charakter
obiektywno-subiektywny, trudno uznaé¢ w tym wypadku, iz taki btad byt
usprawiedliwiony. Na ocene prawng dziatania oskarzonego nie mogty miec

przeciez jakiegokolwiek wptywu problemu interpretacyjne — jak to sugerujg oba
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orzekajgce w sprawie Sgdy — dotyczgce stanu prawnego obowigzujgcego w czasie
przed popetnieniem przez niego zarzucanego mu czynu, a ktére zwigzane byty
ze znaczeniem braku notyfikacji przepisow u.g.h. Komisji Europejskej dla
mozliwosci karania za naruszenie przewidzianych w nich zakazéw. Podkresli¢
nalezy, ze brak notyfikacji miat wptyw jedynie na mozliwos¢ karania za prowadzenie
takiej dziatalnosci, ktora jednak zawsze w przypadku braku stosownych pozwolen
byta nielegalna, a wiec w niniejszej sprawie nie moze mieC znaczenia tres¢
orzeczen zapadajgcych na tle o&éwczesnego stanu prawnego. Wynikajgca
z przepisdw norma zachowania, ktérego przepisy te zakazywaty, nie budzita jednak
watpliwosci. Tym bardziej trudno w sytuacji, a z takg mamy do czynienia
in concreto, gdy problemy zwigzane z brakiem notyfikacji przepisow u.g.h. zostaty
rozwigzane, i to w czasie poprzedzajgcym ten, w ktérym oskarzony miat popetni¢
zarzucany mu czyn, podzieli¢ stanowisko sgdu ad quem co do watpliwosci
oskarzonego w zakresie stanu prawnego tempore criminis.

Uwzgledniajgc catoksztatt poczynionych wyzej rozwazan, a wiec podzielajgc
trafnos¢ zarzutow sformutowanych w pkt. 2 obu kasaciji, nalezato uchyli¢ nie tylko
dotkniety wadg (naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.) wyrok Sadu
Okregowego w O., lecz rowniez utrzymany nim w mocy w odniesieniu
do oskarzonego V.M. wyrok Sadu pierwszej instancji i przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpoznania sgdowi a quo, gdyz to na tym etapie postepowania doszto
pierwotnie do obrazy zaréwno art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 10 § 4 k.k.s. i art. 4
ustawy nowelizacyjnej, co niezasadnie zaakceptowat Sad drugiej instancji.

Procedujgc powtornie, Sgd Rejonowy w B. wezmie pod uwage wszystkie
wskazane wyzej okolicznosci i zauwazenia Sgdu Najwyzszego.

Majgc to na uwadze orzeczono jak w czesci dyspozytywnej wyroku.

as



