Il KK 578/24

POSTANOWIENIE

Dnia 9 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Zbigniew Kapinski

w sprawie A. M. (M.)

o wydanie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 9 kwietnia 2025 r.,

whniosku obroncy skazanego adw. P. D.

0 zasgdzenie na jego rzecz kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu w postepowaniu kasacyjnym zakonczonym postanowieniem Sagdu
Najwyzszego z dnia 11 lutego 2025 r., lll KK 578/24 o oddaleniu kasacji obroncy
skazanego jako oczywiscie bezzasadnej,

na podstawie art. 626 § 2 k.p.k.

postanowit

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Chrzanowie wyrokiem tgcznym z dnia 17 stycznia 2024 r.,
sygn. akt Il K 291/23, potgczyt kary pozbawienia wolnosci orzeczone wobec
skazanego A. M. w sprawach o sygn. akt Il K 467/20i Il K 179/21, wymierzajgc mu
kare tgczng 7 lat pozbawienia wolnosci, na poczet ktérej zaliczyt wskazane w
wyroku okresy. Nadto stwierdzit, ze w pozostatym zakresie potgczone wyroki
podlegajg odrebnemu wykonaniu, a na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyt
postepowanie w pozostatym zakresie. Od powyzszego wyroku apelacje ztozyt

obronca
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skazanego, zarzucajgc btad w ustaleniach faktycznych oraz razacg
niewspotmiernos¢ orzeczonej wobec skazanego kary tgcznej 7 lat pozbawienia
wolnosci. Sgd Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 26 czerwca 2024 r., sygn. akt
IV Ka 486/24, po rozpoznaniu apelacji obroncy, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.
Od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie kasacje ztozyt obronca
skazanego z urzedu - adw. P. D. - podnoszac zarzut wystgpienia bezwzgledne;j
przyczyny odwotawczej w postaci nienalezytej obsady sgdu odwotawczego. W dniu
11 lutego 2025 r., po rozpoznaniu na posiedzeniu sprawy o sygn. akt Il KK 578/24,
Sad Najwyzszy wydat postanowienie o oddaleniu kasacji jako oczywiscie
bezzasadnej oraz zwolnit skazanego od ponoszenia kosztéow sgdowych
postepowania kasacyjnego, wydatkami obcigzajgc Skarb Panstwa.

Obronca skazanego A. M. - adw. P. D. - pismem, ktére wptyneto do Sadu
Najwyzszego w dniu 13 marca 2025 r., wnidst o przyznanie na jego rzecz kosztow
udzielonej skazanemu pomocy prawnej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym,
jednoczesnie oswiadczajgc, ze koszty te nie zostaty uiszczone w catosci ani w
czesci przez skazanego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek obroncy o zasgdzenie na jego rzecz kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu skazanemu w postepowaniu kasacyjnym nie
jest zasadny.

W pierwszej kolejnosci wskazaC nalezy na merytoryczng tresc
wywiedzionej przez obronce skazanego kasacji, w ktérej podniesiono wytgcznie
(podkreslenie wtasne SN) zarzut dotyczgcy wystgpienia bezwzglednej przyczyny
odwotawczej w postaci nienalezytej obsady sadu odwotawczego. Obronca
skazanego opart ten zarzut na twierdzeniu, ze sktad orzekajgcy w sprawie IV Ka
468/24, tj. Sedzia X.Y., Sedzia X.Y.1l oraz Sedzia X.Y.2 nie spetniajg wymogow
niezawistosci oraz bezstronnosci w zwigzku z ich wadliwymi powotaniami na urzad
sedziego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw. Obronca skazanego w
czesci motywacyjnej wniesionej w sprawie kasacji powofat sie na orzecznictwo

sgdoéw krajowych, jak i miedzynarodowych trybunatow, dokonujgc przy tym
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ogolnych i abstrakcyjnych spostrzezen, skoncentrowanych gtéwnie na
okolicznosciach zwigzanych z funkcjonowaniem Krajowej Rady Sgdownictwa.

Sad Najwyzszy orzekajgcy w niniejszej sprawie prezentuje stanowisko, ze
powyzszy sposob skonstruowania zarzutu kasacyjnego oraz jego uzasadnienia, ma
w istocie stuzy¢ przeprowadzeniu w postepowaniu kasacyjnym badania wymogow
niezawistosci oraz bezstronnosci cztonkow sktadu orzekajgcego w sprawie IV Ka
486/24. Tego rodzaju zabieg w postepowaniu kasacyjnym jest jednak
niedopuszczalny. Nalezy przypomnieC, ze tzw. test niezawistosci i bezstronnosci
przeprowadzany jest w stosunku do sedzidw sgddéw powszechnych w odrebnej
procedurze okreslonej przepisami ustawy Prawo o ustroju sgdow powszechnych z
dnia 27 lipca 2001 r. (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 334). Jesli zatem obronca skazanego
dostrzegt okolicznosci, ktore mogtyby wptyngé na brak spetnienia przez sedziow
Sadu Okregowego orzekajgcych w sprawie IV Ka 486/24 wymogdw niezawistosci i
bezstronnosci winien w odpowiednim czasie zlozyC stosowny wniosek celem
wszczecia procedury w oparciu o art. 42a ustawy Prawo o ustroju sgdow
powszechnych. Zgodnie z § 3 powotanego przepisu dopuszczalne jest bowiem
badanie spetnienia przez sedziego wymogow niezawistosdci i bezstronnosci z
uwzglednieniem okoliczno$ci towarzyszgcych jego powotaniu i jego postepowania
po powotaniu, jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do
naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik
sprawy z uwzglednieniem okoliczno$ci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru
sprawy. Mozliwo$¢ zainicjowania postepowania okreslonego w art. 42a powotane;j
ustawy stanowi ustawowe uprawnienie strony, z ktérego moze rowniez dobrowolnie
zrezygnowac. Nie istniejg przy tym zadne normatywne podstawy do stosowania
rzeczonego trybu w postepowaniu wywotanym wniesiong w sprawie kasacjg.

Dodac¢ przy tym wypada, ze w toku postepowania odwotawczego obronca
skazanego nie wnosit ani 0 wylgczenie sedziego na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. ani
0 przeprowadzenie testu w ftrybie art. 42a ustawy Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych, a co wiecej, podczas rozprawy apelacyjnej w dniu 26 czerwca 2024
r. wystepujgca na podstawie udzielonej przez adw. P.D. substytucji - apl. adw. M.M.
zostata poinformowana przez Sedziego referenta o tresci wyroku Sadu

Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2023 r., sygn. akt Ill KK 307/23, ktorym uchylono
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wyrok wydany z udziatem Sedzi X.Y.1 z powodu bezwzglednej przyczyny
odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w postaci nienalezytej obsady
sgdu. Sedzia referent zwrdcita sie jednoczesnie do stron postepowania o zajecie w
tej kwestii stanowiska. Nie zgtoszono wowczas zadnych zastrzezen, co skutkowato
rozpoznaniem apelacji w pierwotnie wyznaczonym sktadzie orzekajgcym (k. 216v
akt sprawy o sygn. IV Ka 486/24). Marginalnie wypada tez zauwazyc, ze obronca
skazanego zarzuca SSO X.Y. brak spetnienia przez nig wymogow niezawistosci
oraz bezstronnosci, chociaz Sedzia ta nie orzekata w sprawie o sygn. akt IV Ka
486/24. Przypomnie¢ wiec nalezy, ze Sgd Okregowy w Krakowie orzekat w
nastepujgcym sktadzie: SSO X.Y.3, SSO X.Y.1 oraz SSO X.Y.2. Z kolei wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2023 r., sygn. akt lll KK 307/23, na ktéry
powotuje sie obronca skazanego (wskazany takze podczas rozprawy apelacyjnej
przez Sedziego referenta) dotyczyt Sedzi X.Y.1, nie zas jak podaje btednie adw. P.
D. — Sedzi X.Y..

W tej sytuacji, proba zainicjowania przez obronce skazanego procedury
badania spetnienia wymogow niezawistosci i bezstronnosci sktadu orzekajgcego w
sprawie IV Ka 486/24 (wskazanego zresztg przez obronce skazanego w sposob
btedny) w postepowaniu przed sgdem kasacyjnym nie moze odnies¢ zamierzonego
skutku. Tym samym Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do przyznania obronhcy
skazanego wynagrodzenia za sporzgdzenie i wniesienie kasacji, ktéra w istocie nie
zawiera zadnego merytorycznego zarzutu kasacyjnego. Z podanych wzgledéw Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 11 lutego 2025 r., Il KK 578/24, celowo pominat
rozstrzygniecie o kosztach pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Nie nalezy
bowiem oczekiwaé zaptaty od Skarbu Pahstwa wynagrodzenia za sporzadzenie i
wniesienie kasacji, ktéra tylko z pozoru wskazuje na wystgpienie bezwzglednej
przyczyny odwotawczej i ktorej celem jest w istocie przeprowadzenie testu, o
ktérym mowa w art. 42a ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, co jest
niedopuszczalne w ramach postepowania kasacyjnego.

Nie znajdujgc zatem podstaw do zasgdzenia wynagrodzenia dla obrohcy

z urzedu, orzeczono jak na wstepie.
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