Sygn. akt Il KK 578/22

POSTANOWIENIE

Dnia 4 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie C. N.

skazanego za czyn z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. i in.
po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 4 stycznia 2023 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie

z dnia 2 wrzesnia 2021 r., sygn. akt || AKa 86/20,
zmieniajgcego w czesci wyrok Sgdu Okregowego w Rzeszowie
z dnia 19 marca 2020 r., sygn. akt Il K 223/17,

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 marca 2020 r., sygn. akt Il K 223/17, Sgd Okregowy w
Rzeszowie uznat oskarzonego C. N. za winnego popetnienia wystepkéw
wyczerpujgcych dyspozycje: 1) art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art.
287 §1kk.iart. 294 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k.; 2) 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286
§ 1 kk.wzb.zart. 287 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. oraz 3) 299 §1 k.k. w zw. z
art. 91 §1 k.k., za ktére skazat go i wymierzyt mu kary odpowiednio roku i 6

miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wymiarze 300 stawek po 10 z



kazda, roku pozbawienia wolnosci oraz grzywne 200 stawek po 10 zt kazda oraz
roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Nadto na podstawie art. 299 § 7 k.k. sad
ten orzekt zwrot pokrzywdzonym A. z siedzibg w A. w Szwecji kwoty 44.920 zt, O. z
siedzibg w C. we Witoszech kwoty 158.000 ztotych.

Na podstawie art. 85 § 1 k.k., 86 § 1 k.k. wymierzone oskarzonemu kary
pozbawienia wolnosci i grzywny sad potgczyt i wymierzyt mu kare tgczng 2 lat
pozbawienia wolnosci i kare tgczng grzywny 300 stawek dziennych przy przyjeciu,
iz wysokos¢ jednej stawki wynosi 10 zt.

Apelacje od tego wyroku wnidst obronca oskarzonego, ktéry zaskarzajgc
wyrok w cato$ci postawit zarzuty:

, |. obraze przepisow postepowania majgcg wptyw na treSC¢ orzeczenia tj. art. 7
k.p.k. w zw. z art. 92 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny
materiatu dowodowego, co miato wplyw na przyjete przez sgd ustalenia faktyczne
w sprawie, a w konsekwencji na tre$¢ wyroku, ktora to ocena wykazuje btedy natury
logicznej oraz sprzecznos$¢ z doswiadczeniem zyciowym i wskazaniami wiedzy,

Il.. obraze przepisow postepowania, majgcg wptyw na tresS¢ wydanego orzeczenia,
poprzez niezastosowanie instytucji z art. 22 § 1 k.p.k. o co wnioskowata obrona
podczas trwajgcego postepowania sgdowego, z uwagi na fakt, iz zarzucone
oskarzonemu w akcie oskarzenia czyny, jak | pozostate czyny objete
postepowaniem prowadzonym przed Sgdem Apelacyjnym w Krakowie, sygn. Il AKa
246/18, Sgdem Okregowym w Kielcach pod sygn. akt Ill K 150/19 oraz przez
Prokurature okregowg w Kielcach pod sygn. akt PO IX Ds. 10.2017 Sp(c) winny
zosta¢ uznane za dziatania ewentualnie podejmowane w warunkach czynu
ciggtego (ewentualnie w ramach ciggu przestepstw z art. 91 kk), co wynika réwniez
z zarzutéw postawionych oskarzonemu w akcie oskarzenia, w zwigzku z czym tylko
objecie wszystkich zachowann majgcych realizowa¢ znamiona przestepstwa
popetionego w ramach czynu ciggtego (ewentualnie w ramach ciggu przestepstw
z art. 91 kk), pozwala na rzetelne rozstrzygniecie w zakresie realizacji znamion
przestepstw bedgcych przedmiotem wszystkich prowadzonych przeciwko
oskarzonemu postepowan, a takze prowadzi do realizacji dyrektyw ekonomiki
procesowej - z uwagi na brak potrzeby przeprowadzania tozsamych dowodoéw w

ramach kilku prowadzonych postepowaniach sgdowych lub przygotowawczych, w



zwigzku ze sztucznym podzileniem sprawy karnej, ktora dla wtaSciwej oceny
sposobu postepowania oskarzonego oraz dla wifasciwej i kompleksowej oceny
motywow podejmowanych przez niego dziatan powinna byc¢ prowadzona w ramach
Jjednego postepowania karnego, bgdz to poprzez zawieszenie prowadzonego
postepowania do czasu objecia jednym akt oskarzenia wszystkich zachowan
oskarzonego | wtedy potgczenie postepowan bgdz ewentualnie potgczeniu
niniejszego postepowania z postepowaniem prowadzonym przed Sgdem
Apelacyjnym w Krakowie, sygn. Il AKa 246/18 oraz Sgdem Okregowym w Kielcach
pod sygn. akt Il K 150/19;

[I. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 299 § 7 kk. poprzez
orzeczenie obowigzku zwrotu pokrzywdzonym: firmie A. kwoty 44.920 zt, firmie O.
r.l kwoty 158.000 zt, w sytuacji braku w dyspozycji art. 299 § 7 kk mozliwosci
LZwrotu” pokrzywdzonym jakichkolwiek kwot (jak rowniez brak takiej instytucji w
ramach regulacji kodeksu karnego, jak i kodeksu postepowania karnego, dajgcych
Jjedynie  mozliwos¢ orzeczenia obowigzku  naprawienia  szkody  bgdz
zados$cuczynienia), a na podstawie art. 299 § 7 kk istnieje mozliwos¢ jedynie
orzeczenia przepadku na rzecz Skarbu Panstwa przedmiotow pochodzgcych
bezposrednio albo posrednio z przestepstwa, a takze korzysci lub jej rownowartosci,
chocby nie stanowity one wtasnosci sprawcy,

V. obraze przepisOw postepowania majgcg wptyw na treSc¢ orzeczenia tj. art. 4
kpk poprzez nieuwzglednienie okolicznosci przemawiajgcych na korzys¢
oskarzonego i oparcie stanu faktycznego sprawy wytgcznie na okoliczno$ciach oraz
dowodach rzekomo obcigzajgcych oskarzonego przy jednoczesnym pominieciu
dowodbw w postaci wyjasnienn oskarzonego oraz dowodow mozliwych do
przeprowadzenia po uwzglednieniu ztozonych w sprawie wnioskow dowodowych
obrony, co Sad uznat za zbyteczne po ztozeniu zeznan dwoéch $wiadkéw - w tym
Swiadka, ktory wedle stanowiska oskarzonego, byt sprawcg kierowniczym
procederu prania brudnych pieniedzy na terenie Polski, w ktory to proceder wbrew
swojej woli i wiedzy zaangazowany zostat rowniez oskarzony, bezpodstawnie dajgc
wiare Swiadkom, ktorzy - co niemal oczywiste - stuchani w takim charakterze
wybielali, umniejszali i kwestionowali swojg role i przeczyli swojemu

zaangazowaniu w popetnianie przestepstw objetych zakresem postepowania,



V.  bfgd w ustaleniach faktycznych majgcy wptyw na tres¢ wydanego orzeczenia,
poprzez uznanie, ze C. N. dopuScit sie zarzuconych mu przestepstw
kwalifikowanych z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 286 § | kk w zb. z art. 287 § 1 kk i art.
294 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk oraz z art. 299 kk podczas gdy ujawnione
okolicznoSci zdarzenia oraz mozliwy do zebrania w sprawie materiat dowodowy
dawat mozliwos¢ dokonania ustalen faktycznych, zgodnych ze stanem
rzeczywistym oraz wersjg wydarzen przedstawiong przez oskarzonego, a zatem
ustalen co do faktu popetnienia przez oskarzonego przestepstwa z art. 299 kk a
ewentualnie jedynie zrealizowanie znamion czynu z art. 292 kk, a tym samym braku
realizacji znamion przestepstw kwalifikowanych z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 286 § 1
kk wzb. z art. 287 § 1 kkiart. 294 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk (przy czym w tym
wypadku wskazac nalezy, iz na podstawie obecnie zgromadzonego materiatu
dowodowego brak jest jakichkolwiek dowodow pozwalajgcych na przypisanie
oskarzonemu odpowiedzialnosci karnej),
VI.  naruszenie przepisow postepowania, majgce wptyw na wydane orzeczenie,
ij. art. 170 § | pkt. 2 poprzez bezpodstawne i wadliwe merytorycznie oddalenie
wnioskéw dowodowych obrony, majgcych na celu ustalenie i przedstawienie
rzeczywistego przebiegu zdarzen stanowigcych podstawe wniesionego aktu
oskarzenia, w tym rowniez ocene wiarygodnosci zeznan Swiadkow w sprawie,
poprzez niezasadne wielokrotne uznanie przez sgd, ze okolicznoSci te sg nieistotne
Z punktu widzenia prowadzonego postepowania,
VII.  naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. przepisu art. 12 kk poprzez
brak obligatoryjnego zastosowania instytucji czynu ciggtego w sytuacji, gdy juz
ujawnione okolicznosci sprawy wskazujg na zrealizowanie sie wszystkich
przestanek tejze figury normatywnej, ktéra powinna objg¢ wszystkie zachowania
oskarzonego, ewentualnie art. 91 kk - w przypadku przyjecia, ze zachowania
oskarzonego winny by¢ kwalifikowane jako odrebne czyny (przestepstwa).”
Podnoszac te zarzuty autor apelacji wnidést o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynow, ewentualnie
uchylenie orzeczenia sadu | instancji i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania.



Wyrokiem z dnia 2 wrzesnia 2021 r., sygn. akt || AKa 86/20, Sgd Apelacyjny w
Rzeszowie zaskarzony wyrok zmienit w ten sposéb, ze uchylit w stosunku do
oskarzonego C. N. rozstrzygniecie z pkt IV wyroku dotyczgce zwrotu
pokrzywdzonym kwoty 44.920 zi, oraz 158.000 zl, w pozostatym zakresie
zaskarzony wyrok utrzymujgc w mocy.

Kasacje w tej sprawie wnidst obronca skazanego zaskarzajgc wyrok sadu
odwotawczego w czesci utrzymujgcej w mocy wyrok sgdu | instancji, wskazujgc na:
» |. razgce naruszenie przepisow prawa, poprzez btedne, nie uwzgledniajgce
zasady orzekania wynikajgcej z treSci art. 7 kpk rozwazenie zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, a takze razgce naruszenie art. 433 § 2 kpk w zw. z art. 457
§ 3 kpk poprzez nieprawidtowe rozwazenie zarzutu podniesionego w apelacji
dotyczgcego obrazy przepisow postepowania majgcg wptyw na treS¢ orzeczenia f{j.
art 7 kpk, w zw. z art. 92 kpk poprzez dokonanie przez Sad | instancji dowolnej, a
nie swobodnej oceny materiatu dowodowego, co miato wptyw na przyjete przez
Sad meriti ustalenia faktyczne w sprawie, a w konsekwencji na tre$¢ wyroku, ktéra
to ocena wykazuje btedy natury logicznej oraz sprzecznosc¢ z doS$wiadczeniem
Zyciowym i wskazaniami wiedzy,

Il. razgce naruszenie przepiséw prawa, poprzez btedne, nie uwzgledniajgce zasady
orzekania wynikajgcej z tresci art. 7 kpk rozwazenie zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, a takze razgce naruszenie art. 433 § 2 kpk w zw. z art. 457 § 3 kpk
poprzez nieprawidtowe rozwazenie zarzutu podniesionego w apelacji dotyczgcego
obrazy przepisdw postepowania majgcg wptyw na treSC orzeczenia tj. art. 4 kpk
poprzez nieuwzglednienie okolicznosci przemawiajgcych na korzys¢ skazanego i
oparcie stanu faktycznego sprawy wytgcznie na okoliczno$ciach oraz dowodach
rzekomo go obcigzajgcych przy jednoczesnym pominigciu dowodow w postaci
wyjasnien skazanego oraz dowodow mozliwych do przeprowadzenia po
uwzglednieniu ztozonych w sprawie wnioskow dowodowych obrony, co Sad uznat
za zbyteczne po ztozeniu zeznan dwoch sSwiadkoéw - w tym Swiadka, ktory wedle
stanowiska skazanego, byt sprawcg kierowniczym procederu prania brudnych
pieniedzy na terenie Polski, w ktory to proceder wbrew swojej woli i wiedzy
zaangazowany zostat rowniez skazany, bezpodstawnie dajgc wiare swiadkom,

ktorzy - co niemal oczywiste - stuchani w takim charakterze wybielali, umniejszali i



kwestionowali swojg role i przeczyli swojemu zaangazowaniu w popetnianie
przestepstw objetych zakresem postepowania,

lll. razgce naruszenie przepisOw prawa, poprzez btedne, nie uwzgledniajgce
zasady orzekania wynikajgcej z tresci art. 7 kpk rozwazenie zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, a takze razgce naruszenie art. 433 § 2 kpk w zw. z art. 457
§ 3 kpk poprzez nieprawidfowe rozwazenie zarzutu podniesionego w apelacji
dotyczgcego btedu w ustaleniach faktycznych majgcych kluczowy wptyw na tresc
wydanego orzeczenia, poprzez uznanie, ze C. N. dopuscit sie zarzuconych mu
przestepstw kwalifikowanych z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 287
§ 1T kkiart. 294 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk oraz z art. 299 kk podczas gdy
ujawnione okolicznos$ci zdarzenia oraz mozliwy do zebrania w sprawie materiat
dowodowy dawat mozliwo$¢ dokonania ustalen faktycznych, zgodnych ze stanem
rzeczywistym oraz wersjg wydarzen przedstawiong przez skazanego a zatem
ustalen co do braku popefnienia przez skazanego przestepstwa z art. 299 kk, a
ewentualnie jedynie zrealizowanie znamion czynu z art. 292 kk, a tym samym braku
realizacji znamion przestepstw kwalifikowanych z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 286 § 1
kkwzb. zart. 287 § 1 kkiart. 294§ 1 kkw zw. z art. 11 § 2 kk.

IV. razgce naruszenie przepisOw prawa, poprzez btedne, nie uwzgledniajgce
zasady orzekania wynikajgcej z tresci art. 7 kpk rozwazenie zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, a takze razgce naruszenie art. 433 § 2 kpk w zw. z art. 457
§ 3 kpk poprzez nieprawidtowe rozwazenie zarzutu podniesionego w apelacji
dotyczgcego naruszenia przepisoOw postepowania, majgce wptyw na wydane
orzeczenie, tj. art. 170 § 1 pkt. 2 poprzez bezpodstawne i wadliwe merytorycznie
oddalenie wnioskow dowodowych obrony, majgcych na celu ustalenie i
przedstawienie rzeczywistego przebiegu zdarzen stanowigcych podstawe
wniesionego aktu oskarzenia, w tym rowniez ocene wiarygodnoSci zeznan
Swiadkow w sprawie, poprzez niezasadne wielokrotne uznanie przez sad ze
okolicznoSci te sg nieistotne z punktu widzenia prowadzonego postepowania,

V. razgce naruszenie przepisOw prawa, poprzez btedne, nie uwzgledniajgce zasady
orzekania wynikajgcej z treSci art. 7 kpk rozwazenie zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, a takze razgce naruszenie art. 433 § 2 kpk w zw. z art. 457 § 3 kpk

poprzez nieprawidfowe rozwazenie zarzutu podniesionego w apelacji dotyczgcego



naruszenia przepisow prawa materialnego, tj. przepisu art. 12 kk poprzez brak
obligatoryjnego zastosowania instytucji czynu ciggtego w sytuacji gdy juz ujawnione
okolicznoSci sprawy wskazujg na zrealizowanie sie wszystkich przestanek tejze
figury normatywnej, ktéra powinna objg¢ wszystkie zachowania skazanego,
ewentualnie art. 91 kk - w przypadku przyjecia, ze zachowania skazanego winny
byc¢ kwalifikowane jako odrebne czyny (przestepstwa)”.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty obronca skazanego wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Rzeszowie do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje obrohcy skazanego, Prokurator Prokuratury
Okregowej w Rzeszowie wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.
Kasacje obrohcy skazanego jako oczywiscie bezzasadng nalezato oddali¢
w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Na wstepie Sad Najwyzszy w ramach kontroli dokonywanej z urzedu (art.
536 w zw. z art. 439 k.p.k.) dostrzegt, ze w skfadzie sgdu odwotawczego zasiadto
dwoch sedzidw, ktorzy nominacje do Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie uzyskali na
wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa (KRS), ktorej ksztatt zostat okreslony nowelg
z dnia 8 grudnia 2017 r. (Dz. U. z 2018 r. poz. 3). Problem procesowego statusu
orzeczen wydanych przez sedzidw powotanych na wniosek tak uksztattowanej KRS,
juz po wydaniu w dniu 19 listopada 2019 r. wyroku przez Trybunat Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej w sprawach C 585/18, C 624/18, C 625/18, zostat rozstrzygniety
uchwatg trzech potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.
Uchwata ta zachowuje waznos¢ i wigze wszystkie sktady Sgdu Najwyzszego m.in.
z powodow wskazanych w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21 (OSNK 2021, z. 10, poz. 41), czy postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2021 r., lll CO 6/22. W odniesieniu do
sedzibw sgdow powszechnych uchwata ta stanowita w pkt 2, co nastepuje: ,2.
Nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzeczno$c
Sktadu sgdu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze
wtedy, gdy w skfadzie sgdu bierze udziat osoba powofana na urzgd sedziego w

sgdzie powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa



uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z 2017 r. 0 zmianie ustawy
0 Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw, jezeli wadliwosc
procesu powotywania prowadzi, w konkretnych okolicznoSciach, do naruszenia
standardu niezawistosci i bezstronno$ci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czfowieka i podstawowych wolnosci.”
Uchwata wykluczata zatem automatyzm wystgpienia skutku w postaci zaistnienia
uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., a to wskazuje, ze dla przyjecia istnienia
uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. wymagane jest wykazanie konkretnymi
okolicznosciami (wskazanymi w uzasadnieniu uchwaty jako tzw. test), iz wadliwosc¢
procesu powotania prowadzi do naruszenia konstytucyjnego oraz konwencyjnego
standardu niezawistosci i bezstronnosci sgdu.

Problem dotyczacy skutku procesowego, ktory moze dotkngC orzeczenie
sgdu powszechnego, w sktadzie, ktérego byt sedzia powotany na wniosek Krajowe;j
Rady Sadownictwa, ktorej ksztatt zostat okreslony nowelg z dnia 8 grudnia 2017 r.,
ponownie zostat wywotany wyrokiem wydanym w dniu 22 lipca 2021 r. przez
Europejski Trybunat Praw Cztowieka (ETPC) w sprawie Reczkowicz przeciwko
Polsce (skarga nr 43447/19). W wyroku tym ETPC stwierdzit, ze oczywiste
naruszenie prawa Kkrajowego w procesie powotywania sedziow wynikato z
zaangazowania w proces nominacyjny Krajowej Rady Sgdownictwa, w sktadzie
uksztattowanym nowelg z dnia 8 grudnia 2017 r., a ktory to organ byt (i dalej — jest)
pozbawiony niezaleznosci od wtadzy wykonawczej i ustawodawczej, co umozliwito
witadzy wykonawczej i ustawodawczej na bezposrednig lub posrednig ingerencje w
procedure powotywania sedziéw (pkt 276 wyroku). Podnoszgc te okolicznos¢é ETPC
okreslit, ze taka procedura powotywanie sedziéw jest per se niezgodna z art. 6 ust.
1 EKPC i wptywa negatywnie na caty proces i podwaza (zagraza) legitymacji sadu
ztozonego z tak powotywanych sedziow (pkt 276). O ile jednak w tej sprawie z
uwagi na fakt, ze skarga dotyczyta orzeczenia wydanego przez Sad Najwyzszy-
Izbe Dyscyplinarng, Trybunat nie prowadzit rozwazan koniecznych dla trzeciej
czesci testu wypracowanego na gruncie sprawy Gudmundur Andri Astradsson vs.
Islandia, to stwierdzenia te postawity ponownie do rozstrzygniecia problem, czy

stwierdzone naruszenie standardu z art. 6 ust. 1 EKPC w odniesieniu do skazenia



samej procedury powotania sedziego faktem dziatania ciata zaleznego od
politykow (KRS po noweli) mogg by¢ naprawione w toku postepowania krajowego,
a jesli tak, to w jakiej procedurze, czy tez takiej mozliwosci nie ma i zawsze winien
dziata¢ efekt kasatoryjny w postaci koniecznosci uchylenia zaskarzonego
orzeczenia na podstawie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Zapatrywania Trybunatu
wskazujgce na proceduralne naruszenie standardu z art. 6 ust. 1 EKPC skutkowaty
potrzebg weryfikacji sposobu postrzegania problemu prawnego przedstawionego w
uchwale trzech Izb Sadu Najwyzszego. Efektem tego byto podjecie w dniu 2
czerwca 2022 r. uchwaty sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego w sprawie | KZP
2/22 (OSNK 2022, z. 6, poz. 22), w ktorej wskazano procesowe instrumenty
moggce prowadzi¢ do sanowania tego uchybienia. W uchwale tej Sagd Najwyzszy
potwierdzit aktualno$¢ dotychczasowego stanowiska, w mysl ktérego wydanie
orzeczenia przez sad powszechny, w sktadzie, ktérego zasiada sedzia, ktory dostat
powotanie w wadliwej (opisanej juz wyzej) procedurze, nie stanowi automatycznie
uchybienia, ktére kwalifikowane jest z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Podkreslit wszakze,
ze KRS nie jest tym organem, ktory wymieniony jest w Konstytucji RP jako
konieczny element do skutecznego powotania sedziego. Nie powtarzajac tych
wywodow, stwierdzi¢é nalezy, ze doszio do takiej prawnej sytuacji, gdy
wszyscy sedziowie powotani w tym trybie sg powotani w sposéb
konstytucyjnie utomny, albowiem zostali powotani pomimo braku
wymaganego wniosku z art. 179 Konstytucji RP. Wskazano w uzasadnieniu
uchwaty | KZP 2/22, kto ponosi odpowiedzialnos¢ za taki stan prawny, a takze
podkres$lono koniecznos¢ pragmatycznego podejscia do konsekwencji takiego
stanu rzeczy, co powigzano m.in. z zapewnieniem ochrony prawnej stronom tych
postepowan, w ktérych orzekaty sady z udziatem tak powotanych (w wadliwej
procedurze) sedziow. Watpliwe wydaje sie jednak, czy pragmatyzmem mozna
przystania¢ naruszenie reguly konstytucyjnej (koniunkcyjnego dziatania dwdch
organéw konstytucyjnych — zwlaszcza w kontekécie art. 7 Konstytucji RP) i czy nie
jest to jednak przyzwyczajanie innej wtadzy (wykonawczej) do naruszania norm
konstytucyjnych, ktére usprawiedliwiane jest zasadg ochrony prawnej; nie wydaje
sie aby naruszenie normy prawnej wyzszej rangi mogto byé usprawiedliwione

obrong praw stron procesu.
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Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym przedmiotowg sprawe, aprobujgc
wyktadnie przepisow prawa (nie moggc od niej rowniez odstgpic, pomimo istotnych
argumentow za odmiennym postrzeganiem takiego istotnego uchybienia)
dokonanej w uchwale trzech Izb Sgdu Najwyzszego, zwazywszy réwniez na
konkluzje wskazane w uchwale z dnia 2 czerwca 2022 r., nie mogt poming¢ kwestii
kluczowej, a mianowicie braku na etapie postepowania odwotawczego
jakichkolwiek zastrzezen skarzgcego co do sktadu sgdu orzekajgcego, co wazkie
jest w kontekscie chociazby standardu z art. 6 ust. 1 EKPC. Ubocznie, trzeba tyko
doda¢, ze Sad Najwyzszy — dokonujgc kontroli w tym zakresie z urzedu i nie
stwierdzajgc, aby istniaty w przestrzeni medialnej jakiejkolwiek okolicznosci
wskazujgce na dodatkowe powigzania dwoch sedzidw ze sktadu z wiadzag
wykonawczg (co mogtoby prowadzi¢ do przeprowadzenia procedury testu z urzedu)
- nie mogt jednoczesnie nie wspomniec, iz rzeczywiste (nie pozorne) kandydowanie
sedziow na wyzsze stanowiska sedziowskie (do sadu okregowego czy
apelacyjnego), a zatem, zgtaszanie swoich kandydatur obecnej KRS - organowi,
ktory nie jest konstytucyjnym organem (co dla kazdego sedziego postugujgcego sie
prawidtowo instrumentarium wyktadniczym powinno by¢ to wiadome juz od noweli
ustawy o KRS w zestawieniu z trescig norm Konstytucji RP; szeroki wywdd w
uzasadnieniu wskazanych wczesniej orzeczen, a ostatnio w uzasadnieniu uchwaty |
KZP 2/22) — z nadziejg na taki awans, obecnie moze i powinno by¢ ocenione tylko
w aspekcie moralnym i nie trzeba dodawac w jakim kierunku. Dokonanie oceny w
tej ptaszczyznie pozwala na odniesienie sie do zarzutow kasacji.

Zarzuty postawione przez skarzgcego dotyczg nieprawidtowego - w jego ocenie
— rozpoznania przez sad odwotawczy kazdego z zarzutéw podniesionych wczesniej
w apelacji. Przywotanie w kazdym z zarzutow kasacji art. 7 k.p.k. jako przepisu
razgco naruszonego jest nieporozumieniem, skoro sad odwotawczy nie
przeprowadzat w toku postepowania odwotawczego postepowania dowodowego, a
zatem nie dokonywat oceny takich dowodow, a jedynie kontrolowat — w ramach
zarzutow apelacji — sposob zastosowania normy z art. 7 k.p.k. przez sad pierwszej
instancji. Z kolei, o zaistnieniu obrazy przepisu art. 433 § 2 k.p.k. mozna moéwic
wtedy, gdy sad w ogdle nie rozwazy wnioskéw i zarzutow wskazanych w Srodku

odwotawczym, albo gdy uczyni to wprawdzie w sposob formalny (odniesie sie do
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kazdego z =zarzutéw) ale uczyni to w sposob nierzetelny, a zatem nie
ustosunkowuje sie do tych argumentéw przedstawionych w zarzutach, ktére w
sposob konkretny wskazujg na okreslone uchybienie ktérymi dotkniety jest wyrok
sadu pierwszej instancji. To, czy kontrola w ramach art. 433 § 2 k.p.k. ma charakter
rzetelny wynika¢ powinno z tresci uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego; to w
tym dokumencie powinna znalez¢ sie argumentacja stanowigca konkretng
odpowiedz na zarzuty i wnioski apelacji (art. 457 § 3 k.p.k.). W tym zakresie mozna
wiec stwierdzi¢, ze oparcie konstrukcji kasacji na normatywnym potgczeniu tych
dwoch przepisow ma wykazadé, iz sgd odwotawczy nie sprostat wymogowi rzetelnej
i prawidtowej, zgodnej ze standardami rzetelnego procesu odwotawczego, kontroli
odwotawczej.

Pomimo wskazania w kasacji na razgce naruszenie przepisow art. 433 § 2 w zw. z
art. 457 § 3 k.p.k., tresC wniesionej skargi nie pozostawia watpliwosci, ze
przywotanie zarzutow kasacji w takiej formule nastgpito w sposob czysto formalny.
Wykazanie wadliwosci przeprowadzonej w sprawie kontroli apelacyjnej poprzez
zakwalifikowanie opisanych w kasacji uchybien jako rzekomo naruszajgcych
dyspozycje art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. nie moze sie bowiem
ogranicza¢ sie wylgcznie do formalnego powotania tych przepiséw w zarzucie
kasacji i stworzenia pozorow nieprawidtowej kontroli odwotawczej poprzez
sugerowanie ,nieprawidtowosci” rozpoznania kazdego z zarzutow zgtaszanych w
apelacji. Autor kasacji w zaden sposob nie wskazuje na konkretne okolicznosci
Swiadczgce o naruszeniu wskazanego standardu, skoro jako uzasadnienie
postawionych przez siebie zarzutéw przedstawia wiernie skopiowang (poza
drobnymi zmianami, gtdwnie w uzywanej nomenklaturze) argumentacje przywotang
poprzednio w ztozonej apelacji.

Niezaleznie od tego, ze skarzacy nawet nie probowat wykazac¢ konkretnymi
okolicznosciami w jakim aspekcie i do jakich argumentéw apelacji nie odniost sie
sad odwotawczy, to trzeba podkreslic — po dokonaniu analizy apelacji oraz
uzasadnienia zaskarzonego wyroku — iz jako$¢ przeprowadzonej w tej sprawie
kontroli odwotawczej nie budzi jakichkolwiek zastrzezen. Rozpoznajgc zarzuty

podniesione w apelacji sgd odwotawczy w sposéb rzetelny, z odwotaniem sie do
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konkretnych elementow faktycznych i dowodowych sprawy, odniost sie do kazdego
z argumentdéw, ktore uzasadniaty postawione w apelacji zarzuty.

W odpowiedzi do zarzutdw kasacji przypomnieC nalezy, ze w zakresie zarzutow
dotyczgcych naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw z art 7 k.p.k. oraz
stanowigcego jej konsekwencje btedu w ustaleniach faktycznych (zarzuty opisane
w pkt | i V apelacji, obecnie pkt | i lll kasacji) sad odwotawczy w sposob wnikliwy i
petny ustosunkowat sie na stronach 6-8 uzasadnienia swojego wyroku. Z kolei do
zarzutu opisanego w apelacji w pkt IV (obecnie zarzut nr Il w kasacji) zwigzanego z
uchybieniem zasadzie obiektywizmu wynikajgcej z art. 4 k.p.k. odniesiono sie na str.
9 wuzasadnienia. Wypada jedynie stwierdzi¢, Zze analiza stanowiska sadu
odwotawczego w zadnej mierze nie dowodzi oderwania od materiatu dowodowego
oraz braku logiki w przedstawionym wywodzie. Skarzgcy w swoich rozwazaniach,
stanowigcych uzasadnienie dla przywotanych w kasacji zarzutow, pomijajgc
argumenty przywotane w uzasadnieniu sgdu odwotawczego ponawia w istocie
polemike ze stanowiskiem sgdu | instancji, co przeciez jest zabiegiem
niedopuszczalnym w postepowaniu kasacyjnym.

Chybiony réwniez okazat sie zarzut opisany w pkt Il kasacji, a kwestionujgcy
prawidtowos¢ kontroli odwotawczej dokonanej przez sad ad quem w zakresie
uchybienia przepisom postepowania tj. art. 170 § 1 pkt. 2 k.p.k. poprzez
bezpodstawne i wadliwe merytorycznie oddalenie wnioskow dowodowych obrony
(pkt VI apelacji). Z uzasadnieniu wyroku (str. 9-10) wynika przeciez, ze oddalenie
przez sad meriti wnioskow dowodowych obroncy oskarzonego byto w realiach
sprawy w petni uzasadnione. Takze w tym wypadku argumentacje sadu drugiej
instancji dotyczgcg tego zagadnienia obronca zupetnie bagatelizuje, powtarzajgc
uparcie te same okolicznosci, co do ktérych wypowiedziat sie juz przeciez sad
odwotawczy po przeprowadzeniu kontroli odwotawczej; z tego powodu wystarczy
odestac skarzgcego do pisemnego uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego.

Brak byto tez podstawy do uwzglednienia zarzutu opisanego w pkt V kasacji,
a dotyczgcego nieprawidtowego rozwazenia zarzutu apelacyjnego wskazujgcego
na naruszenie przepisu prawa materialnego, a to art. 12 k.k. polegajgce na
zaniechaniu zastosowania obligatoryjnej instytucji czynu ciggtego, w sytuacji, gdy

okolicznosci sprawy przemawiajg za zasadnoscig jej zastosowania, ewentualnie art.
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91 k.k. w przypadku przyjecia, ze zachowania skazanego winny by¢ kwalifikowane
jako odrebne czyny (zarzut pkt 7 apelacji). Otéz sagd odwotawczy, czego dowodzi
tre$¢ uzasadnienia wyroku zarzut ten rozpoznat (str. 10). Argumenty tego sadu w
petni przekonujg o niezasadnosci stanowiska skarzgcego, co do mozliwosci
zastosowania konstrukcji czynu ciagtego, wzglednie ciggu przestepstw. Stusznie
sad ten zwrocit uwage na brak spetnienia warunku tozsamosci pokrzywdzonych
wymaganego trescig art. 12 k.k. jak i przestanek do orzeczenia jednej kary dla
kazdego z poszczegolnych przestepstw zarzucanych skazanemu w pkt | i Il aktu
oskarzenia w sytuacji, gdy podstawg wymiaru kary, co do pierwszego czynu byt art.
294 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., a drugiego - art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 11§ 3
k.k. (art. 91 kk.). Warto przypomnie¢, ze jednym z warunkéw istnienia ciggu
przestepstw jest przeciez tozsamos¢ przepisu stanowigcego podstawe wymiaru
kary za kazde ze zbiegajgcych sie przestepstw. Przestepstwa wchodzgce w sktad
ciggu przestepstw mogg by¢ zatem kwalifikowane kumulatywnie z tych samych
przepisow albo tez z roznych przepiséw, byle tylko ten sam przepis byt podstawg
wymiaru kary zgodnie z art. 11 § 3 k.k. dla kazdego z przestepstw wchodzgcych w
ciag.
Z tych powodow Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



