Sygn. akt Il KK 578/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Przemystaw Kalinowski
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Dagmara Szczepanska-Maciejewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego

w sprawie M.W.

oskarzonego z art. 107 § 1 k.k.s

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 15 pazdziernika 2019 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w N. i Naczelnika (...) Urzedu
Celno-Skarbowego - na niekorzysé,

od wyroku Sgdu Okregowego w E..

z dnia 23 lutego 2018 r., sygn. akt VI Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w N.

z dnia 29 czerwca 2017 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w E. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w N., wyrokiem z dnia 29 czerwca 2017 r., w sprawie Il K
(...), uznat oskarzonego M.W. za winnego tego, ze w okresie od dnia 1 maja 2015
r. do dnia 21 maja 2015 r. w N., woj. (...) dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z P.
C. oraz innymi osobami jako Prezes Zarzadu T. Sp. z 0.0. z siedzibg w W.
zajmujgc sie sprawami gospodarczymi spoétki, w Punkcie Gier ,H.” przy ul. D.
prowadzonym przez D.R. urzgdzat gry na automatach pozostajgcych w dyspozycji
spotki w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych
(Dz. U. 2016.471 ze zm.) na urzadzeniach: A. nr(...)1,A. onr(...)2iA. onr(...)3
wbrew przepisom art. 3, art. 4, art. 6 ust.1, art. 23 oraz art. 23a w/w ustawy, tj. bez
wymaganej koncesji na prowadzenie kasyna, tj. popetnienia przestepstwa z art. 107
§ 1 kkk.s.wzw. zart. 9 § 3 k.k.s. i za to na podstawie art. 107 § 1 k.k.s. wymierzyt
mu kare grzywny 220 stawek dziennych, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na kwote
150 ztotych.

Po rozpoznaniu apelacji obrohAcy oskarzonych, w tym oskarzonego M.W.,
Sad Okregowy w E. wyrokiem z dnia 23 lutego 2018 r., sygn. akt VI Ka (...), zmienit
zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze uchylit zaskarzony wyrok w czesci
dotyczacej M.W. i na podstawie art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. umorzyt postepowanie
karne w zakresie przypisanego mu czynu.

We wniesionej na niekorzys¢ oskarzonego M.W. kasaciji, zaskarzajgc wyrok
w catosci, prokurator Prokuratury Rejonowej w N. zarzucit:
»1. razgce naruszenie przepisdw postepowania, ktére miato istotny wptyw na tresc
zapadtego orzeczenia, tj. art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. i art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. poprzez
btedne przyjecie, ze zaskarzony wyrok zostat wydany pomimo to, ze postepowanie
karne co do tego samego czynu tej samej osoby zostalo juz prawomocnie
zakonczone wskutek uprzedniego prawomocnego skazania M.W. za czyny ciggte
zakwalifikowane z art. 107 § 1 kk.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. wyrokami: Sadu
Rejonowego w K. z dnia 3 kwietnia 2017 roku, sygn. Il K (...), obejmujgcy czyn
ciggty popetniony w okresie od 19 sierpnia 2013 roku do 4 listopada 2015 roku
(wyrok utrzymany w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 3 listopada
2017 roku, sygn. akt Il Ka (...)), Sadu Rejonowego w B. z dnia 16 grudnia 2016



roku, sygn. Il K (...), obejmujgcy czyn ciagty popetniony w okresie od 1 listopada
2014 roku do 21 lipca 2015 roku i Sgdu Rejonowego w B. z dnia 18 wrzesnia 2017
roku, sygn. Il K (...), obejmujgcy czyn ciggly popetniony w okresie od 6 wrzesnia
2014 roku do 26 maja 2015 roku, ktoére to wyroki co do czasu popetnienia
przestepstw dotyczyty okresu obejmujgcego czas popetnienia przestepstwa
przypisanego M.W. przez Sad Rejonowy w N. w niniejszej sprawie w okresie od 1
maja 2015 roku do 21 maja 2015 roku w sytuaciji, gdy nie ma podstaw do przyjecia,
ze oskarzony zostat prawomocnie skazany wczesniejszymi wyrokami za czyn
objety aktem oskarzenia;

2. razgcg obraze prawa materialnego majgca istotny wptyw na tres¢ orzeczenia
w postaci art. 6 § 2 kk.s. w zw. z art. 107 § 1 k.k.s. poprzez uznanie, ze art. 6
§ 2 k.k.s. znajduje zastosowanie do przestepstw trwalych i o wieloczynowo
okreslonych znamionach, do ktérych nalezy przestepstwo skarbowe stypizowane
w art. 107 § 1 k.k.s.”

W konkluzji autor kasacji wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catos$ci i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w E. - VI Wydziat Karny Odwotawczy do
ponownego rozpoznania.

Wyrok Sadu odwotawczego zaskarzyt kasacjg na niekorzy$¢ oskarzonego
takze Naczelnik (...) Urzedu Celno - Skarbowego w O. i zarzucit:

,1. razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tres¢
orzeczenia, tj. art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. i art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. w zwigzku z art. 113
§ 1 k.k.s. polegajgce na btednym przyjeciu, iz zaistniata ujemna przestanka
procesowa w postaci powagi rzeczy osgdzonej, gdyz oskarzony M.W. zostat
wczesniej prawomocnie skazany za czyn, bedgcy elementem czynu ciggtego
przypisanego mu prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia
3 kwietnia 2017 r. sygn. akt Il K (...), prawomocnym wyrokiem Sgadu Rejonowego w
B. z dnia 16 grudnia 2017 r., sygn. akt Il K (...), prawomocnym wyrokiem Sgdu
Rejonowego w B. z dnia 18 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Il K (...), w sytuacji gdy
oskarzony nie zostat prawomocnie skazany w warunkach okreslonych w art. 6 § 2
k.k.s. w zwigzku z art. 107 § 1 k.k.s., a tym samym nie byto prawnej przeszkody do
orzekania w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej skarbowej oskarzonego, za

czyny zarzucane mu w akcie oskarzenia,



2. razgce naruszenie przepisow prawa materialnego, ktore miato istotny wptyw
na tres¢ wyroku, a mianowicie art. 6 § 2 k.k.s. w zwigzku z art. 107 § 1 k.k.s.
polegajgce na uznaniu, iz art. 6 § 2 k.k.s. obejmuje swg trescig normatywng
i znajduje zastosowanie do przestepstw trwatych — wieloczynowych, do ktérych
nalezg czyny zabronione spenalizowane w art. 107 § 1 k.k.s.,

3. razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tresc
orzeczenia, tj. art. 632 pkt 2 i art. 634 k.p.k. w zwigzku z art. 113 § 1 k.k.s.
polegajgce na btednym przyjeciu, iz zaistniata podstawa do uchylenia wyroku Sgdu
pierwszej instancji w pkt 5 - odnosnie kosztow i optat (kosztow procesu)
dotyczacych M.W., jak tez obcigzenia kosztami procesu odno$nie M.W. Skarbu
Panstwa w pkt Il sentencji wyroku sgdu odwotawczego, w sytuacji, gdy oskarzony
M.W. nie zostat prawomocnie skazany w warunkach okreslonych w art. 6 § 2 k.k.s.
w zwigzku z art. 107 § 1 k.k.s., a tym samym nie byto prawnej przeszkody do
orzekania w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej skarbowej oskarzonego, za
czyny zarzucane mu w akcie oskarzenia i skutkiem czego nie byto podstaw do
umorzenia postepowania w oparciu o art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. i art. 439 § 1 pkt 8
k.p.k. w zwigzku z art. 113 § 1 k.k.s.”

Odwotujgc sie do tych zarzutéw oskarzyciel wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w E. w tym zakresie,
do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacje prokuratora i Naczelnika (...) Urzedu Celno — Skarbowego w O.
zastugujg na uwzglednienie.

O zasadnosci tych nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia zadecydowat zarzut
zawarty w pkt 1 kasacji, co spowodowato, ze stosownie do art. 436 k.p.k. w zw.
z art. 518 k.p.k. odnoszenie sie do zarzutu z pkt 2 stato sie zbedne. Podobnie rzecz
sie ma z zarzutem z pkt 3 kasacji Naczelnika (...) Urzedu Celno — Skarbowego w
O., poniewaz dotyczy on rozstrzygniecia o kosztach, ktére ma charakter
akcesoryjny w stosunku do orzeczenia o umorzeniu postepowania (uchylenia
rozstrzygniecia 0 umorzeniu postepowania pocigga zasobg uchylenie

rozstrzygniecia o obcigzeniu kosztami Skarbu Panstwa).



Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze odczytywanie zarzutu z pkt 1 przez pryzmat
przywotanej przez skarzgcych kwalifikacji prawnej uchybienia, a wiec obrazy art. 17
§ 1 pkt 7 k.p.k., pociggnetoby za sobg konieczno$¢ uznania niezasadnosci tego
zarzutu. Umorzenie postepowania w oparciu o przywotang podstawe prawng byto
przeciez jedynie konsekwencjg stwierdzenia, ze w sprawie doszto do zaistnienia
bezwzglednej przyczyny uchylenia orzeczenia w postaci powagi rzeczy osgdzone;.
Rzecz sprowadza sie zatem nie do wadliwosci samej decyzji o umorzeniu
postepowaniu, a do braku podstaw do stwierdzenia, ze w sprawie zaistniaty
okolicznosci pozwalajgce na przyjecie konstrukcji powagi rzeczy osgdzonej.
Pomijajgc podstawe prawng omawianego zarzutu stwierdzi¢ trzeba, ze zaréwno
w samym zarzucie, jak i w uzasadnieniach kasacji, trafnie podniesiono, ze
w zwigzku z btednym rozumieniem czynu ciggtego z art. 6 § 2 k.k.s. Sad
odwotawczy niestusznie uznat, ze czyn przypisany oskarzonemu wyrokiem Sadu
pierwszej instancji jest jedynie elementem (zachowaniem) czyndw ciggtych,
za ktére M.W. skazany zostat skazany wyrokami przywotanymi w uzasadnieniu
wyroku Sgdu odwotawczego.

Umarzajgc, z odwotaniem sie do art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k., postepowanie karne
w zakresie czynu przypisanego M.W. Sad Okregowy w E. argumentowat, powotujgc
sie m.in. na wyrok Sgdu Rejonowego w K., sygn. akt Il K (...) i Sgdu Rejonowego w
B., sygn. Il K (...) oraz opis czynu w rozpoznawanej sprawie, iz oskarzony M.W.
»(...) czynow tych dopuscit sie w ramach wykonywanej funkcji prezesa spotek” oraz
,2€ W czynach tych chodzito o wykorzystanie przez niego tej samej sposobnosci
wynikajgcej z prowadzenia okreslonego typu dziatalnosci gospodarczej w ramach
tych podmiotow. To stwierdzenie, obok okolicznosci, ze czas czynu zarzucanego
mu w akcie oskarzenia w przedmiotowej sprawie, miesci sie w czasie czynu
ciggtego przyjetego w wyzej wymienionych prawomocnych wyrokach wskazuje
na mozliwos¢ potraktowania zachowania oskarzonego w tej sprawie jako fragmentu
czynu ciggtego objetego okresem od 01.11.2014 r. do 15.06.2015 r. czy tez
od 19.08.2013 r. do 4.11.2015 r.” Zdaniem Sgdu odwotawczego ,nie ma znaczenia
inne miejsce popetnienia poszczegolnych czyndéw, czy urzadzanie gier na roznych
automatach, skoro mozna byto przyjg¢, ze oskarzony dopuszczat sie tych czynéw

w ramach prowadzonej dziatalnosci, ktéra przeciez nie byta ograniczona do miejsc



wskazanych w opisach czyndéw przypisanych oskarzonemu w wyrokach
zawierajgcych kwalifikacje z art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s., czy czynie
wskazanych w zaskarzonym wyroku, z uwagi chocby na skale dziatalnosci
prowadzonej przez oskarzonego, (...), oskarzony obejmowat swojg $wiadomoscig
i zamiarem urzadzenie gier na automatach okreslonego typu w wielu miejscach, co
powodowato naruszenie przepisdw ustawy o grach hazardowych.” Wskazane przez
Sad okolicznosci pozwolity mu przyjaé, ze oskarzony M.W. popetniat przestepstwa
z art. 107 § 1 kk.s. ,na raty”. Jednocze$nie Sad zauwazyt, iz poszczegdlne
zachowania oskarzonego M.W. byty wykonywane przy wykorzystaniu podobnego
modus operandi, skoro na podstawie umow o najem powierzchni udostepniat
automaty do gier wbrew przepisom ustawy, to on organizowat automaty, na ktérych
prowadzono gry, przy czym determinowany byt osiggnieciem sprecyzowanego celu.
Dowodzi to, zdaniem Sadu, ,ze oskarzony nie podejmowat kolejnych zachowan w
sposob przypadkowy, ale w sposob powtarzajgcy ten sam schemat, z
wykorzystaniem podobnych okolicznosci i sposobnosci, w ramach prowadzonej tej
samej dziatalnosci jako prezes spotek wskazanych w opisach czynéw (osgdzonych
i czynu zarzucanego).” Skoro, jak zaakcentowat Sad, ,czyn ciggly moze byc¢
popetniony w réznych miejscach w odniesieniu do poszczegdlnych zachowan
wchodzgcych w jego skitad, to rowniez czyn ujawniony pézniej, ktory nalezy
potraktowac jako fragment czynu ciggtego, moze by¢ popetniony w innym miejscu,
niz miejsce zachowan objetych konstrukcjg z art. 6 § 2 k.k.s. w zapadtych
wczesniej, prawomocnych wyrokach.”

Przytoczone stanowisko Sgdu odwotawczego jest nietrafnie, poniewaz oparte
jest na btednym rozumieniu art. 6 § 2 k.k.s., w szczegodlnosci w zestawieniu
z charakterem zarzuconego oskarzonemu czynu i nie odpowiada utrwalonemu juz
orzecznictwu Sgdu Najwyzszego.

Oskarzony M.W. urzgdzat gry na automatach wbrew okreslonym przepisom
ustawy o grach hazardowych, w szczegodlnosci bez wymaganej koncesji oraz poza
kasynem. W sytuacji zas, gdy ,urzadzanie gry hazardowej w postaci gry na
automatach (art. 1 ust. 2 w zw. z art. 2 ust. 31 5 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r.,
Dz. U. z 2018 r., poz. 165 ze zm.) wymaga uzyskania koncesji na kasyno gry (art. 6

ust. 1 tej ustawy), a koncesja taka udzielana jest w odniesieniu do jednego kasyna,



prowadzonego w Scisle okreslonym (geograficznie) miejscu (art. 41 ust. 1, art. 42
pkt 3 i art. 35 pkt 5 tej ustawy), to zachowanie osoby, ktora nie posiadajgc konces;i
na prowadzenie kasyna podejmuje dziatanie w postaci urzgdzania gry na
automatach w réznych miejscach (miejscowosciach, lokalach), stanowi
kazdorazowo - od strony prawnokarnej - inny czyn, podjety z zamiarem naruszenia
tych przepisow w kazdym z tych miejsc. Uprzednie prawomocne skazanie za
przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s., popetnione w innym miejscu, w warunkach czynu
ciggtego (art. 6 § 2 kk.s.), w ktérym czas jego popetnienia obejmuje czasokres
popetnienia czynu z art. 107 § 1 k.k.s., co do ktérego toczy sie jeszcze
postepowanie karne skarbowe, nie stanowi w tym pdzniejszym procesie
przeszkody procesowej w postaci powagi rzeczy osgdzonej, albowiem nie jest
spetniony warunek tozsamosci czynéw” ( zob. m.in. wyrok Sgadu Najwyzszego
z dnia 19 wrzesénia 2018 r., V KK 415/18, OSNKW 2018, z.10, poz. 71). Orzekajacy
w rozpoznawanej sprawie sktad Sgdu Najwyzszego w petni podziela zacytowany
poglad.

W zwigzku z przedstawionym stanowiskiem, zaskarzony kasacjami wyrok
Sadu Okregowego w E. nie moégt nadal funkcjonowaé w obrocie prawnym, jako
wydany z razgcym naruszeniem prawa albowiem wczesniejsze skazania
za urzgdzanie gier hazardowych, nawet w tym samym czasie co opisane
W rozpoznawanej sprawie, nie stanowig podstawy do przyjecia, iz ,nowy” czyn
zostat juz osgdzony.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad odwotawczy bedzie zwigzany

przedstawionymi zapatrywaniami prawnymi, zgodnie z trescig art. 442 § 3 k.p.k.

as



