Il KK 577/24

POSTANOWIENIE

Dnia 30 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 30 grudnia 2024 r.,

sprawy B. L., J.L.1 A. S.

skazanych z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii i innych

z powodu kasacji wniesionych przez obroncow skazanych

od wyroku Sgdu Okregowego w Nowym Saczu

z dnia 21 lutego 2024 r., sygn. akt Il Ka 492/22

zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w Nowym Sgczu

z dnia 8 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il K 16/16

oddala wszystkie kasacje jako oczywiscie bezzasadne, a
kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza

skazanych w czesciach na nich przypadajacych.

[3.3.]

UZASADNIENIE

W kasacji od wyroku Sgdu Okregowego w Nowym Sgczu z dnia 21 lutego
2024 roku, sygn. akt Il Ka 492/22, adwokat P. B. — obronca skazanych B. L. i A. S.
zarzucit razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktore miato istoty
wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie: art. 437 § 2 k.p.k. (zarzut z pkt 1), art.
167 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. (zarzut z pkt 2), art. 433 § 2
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K.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. (zarzuty z pkt 3 i pkt 4), art. 434 § 1 k.p.k. (zarzut z
pkt 5) oraz art. 5 § 2 k.p.k. (zarzut z pkt 6). Natomiast adwokat A. T. — obronca J. L.,
w kasacji od powyzszego wyroku zarzucita razgce naruszenie przepiséw prawa
procesowego, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie: art. 167
k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. (zarzut z pkt 1), art. 5 § 2 k.p.k.
(zarzut z pkt 2), art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. (zarzuty z pkt 3, pkt 4,
pkt 6 i pkt 7), art. 434 § 1 k.p.k. ( zarzut z pkt 5).

Prokurator Rejonowy w Nowym Saczu w pisemnej odpowiedzi na te kasacje
wniosta o ich oddalenie jako oczywiscie bezzasadnych (por. pismo z dnia 26
sierpnia 2024 r., [...]).

Sad Najwyzszy zwazy! co nastepuje.

Nalezy w petni podzieli¢ ocene obu kasacji, ktora zostata przedstawiona, w
doreczonej stronom, liczacej 20 stron pisemnej odpowiedzi te kasacje.
Rzeczywiscie obie kasacje sg oczywiscie bezzasadne w rozumieniu art. 535 § 3
k.p.k. W doktrynie podkresla sie, iz oczywiscie bezzasadna kasacja, to taka kasacja,
ktéra bgdz to juz po jej analizie i skonfrontowaniu z materiatami sprawy, bez
potrzeby gtebszego w nie wnikania, bgdz po takim wniknieciu, jest w sposéb
niebudzgcy watpliwosci niezasadna, gdyz stanowi jedynie polemike z argumentacjg
sgdu, ktorego orzeczenie zaskarza lub przywotuje argumentacje nie majgca
zadnego pokrycia w przepisach prawa albo nieprzystajgcg do realibw danego
procesu lub wskazuje na uchybienia, jakie w ogdle w realiach danej sprawy nie
wystgpity, albo na uchybienia, ktére wprawdzie rzeczywiscie wystgpity, ale nie
mogty one miec¢ istotnego wptywu na tres¢ zaskarzonego kasacjg orzeczenia (por.
np. L. Paprzycki, Oczywista bezzasadnos¢ i oczywista zasadnos¢ kasacji, w: P.
Hofmanski, K. Zgryzek (red.), Wspétczesne problemy procesu karnego i wymiaru
sprawiedliwosci. Ksiega ku czci Profesora Kazimierza Marszata, Katowice 2003, T.
Grzegorczyk, Kasacja jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia w sprawach karnych i
jej skutecznos¢ w praktyce, Panstwo i Prawo 2015, nr 6). Powyzsze stanowisko

dominuje rowniez w orzecznictwie.
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Trafnie zauwazono w pisemnej odpowiedzi na obie kasacje, iz w
rzeczywistosci wszystkie podniesione w nich zarzuty zmierzajg w istocie do
uruchomienia w postepowaniu kasacyjnym powtornej kontroli apelacyjnej
skazujgcego wyroku Sgdu Rejonowego w Nowym Sgczu z dnia 8 kwietnia 2022 r.,
sygn. akt Il KK 16/16, co do zasady powtarzajg bowiem, pod pozorem razgcego
naruszenia przepisdw postepowania, zarzuty podniesione przeciwko orzeczeniu
sgdu a quo. Tymczasem, juz od kilku dziesiecioleci, zarobwno w doktrynie, jak i w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, iz kasacja nie jest trzecig instancja,
a jej funkcja nie sprowadza sie do powtorzenia kontroli instancyjnej wyroku sgdu
meriti, albowiem stanowigc nadzwyczajny $rodek zaskarzenia pomyslana jest jako
procesowy srodek prowadzgcy do eliminowania z obrotu prawnego takich orzeczen
sgdowych, ktore ze wzgledu na stopien wadliwosci nie powinny funkcjonowaé¢ w
demokratycznym panstwie prawnym (por. W. Grzeszczyk, Kasacja w procesie
karnym, Warszawa 1996, s. 14 — 17, Zb. Doda, J. Grajewski, A. Murzynowski,
Kasacja w postepowaniu karnym — Komentarz, Warszawa 1996, s. 3 - 15, M.
Rogacka — Rzewnicka, Kasacja w polskim procesie karnym, Warszawa 2001, s. 48
— 106, np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 stycznia 2013 r, sygn. lll KK
124/12, z dnia 27 lutego 2014 r., sygn. V KK 423/13, LEX 1441481, z dnia 24
listopada 2016 r., sygn. akt Il KK 322/16, LEX nr 2192652). Nie mozna podzieli¢
zarzutu, ze doszto do razgcego naruszenia przepisOw prawa procesowego, a
mianowicie art. 167 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez
dopuszczenie z urzedu przez Sgd Okregowy w Nowym Sagczu, na rozprawie w dniu
10 maja 2023 r. dowodu z uzupetniajgcych zeznan swiadka M. K. i rownoczesne
przeprowadzenie tego dowodu na tym samym terminie rozprawy bez uprzedzenia
stron, co skutkowato - w ocenie skarzgcych — pozbawieniem oskarzonych prawa
do obrony w zwigzku z brakiem mozliwosci przygotowania sie do zadawania pytan
temu swiadkowi i jedynie pozornie konwalidowato btad Sgdu Rejonowego w
Nowym Sgczu w zakresie przeprowadzonego postepowania dowodowego (zarzut z
pkt 2 kasacji obroncy skazanych B. L. i A. S. i zarzut z pkt 1 kasacji obroncy
skazanego J. L. ). Sad Okregowy w Nowym Sgczu, rozpoznajgc apelacje wniesione
przez: B. L. oraz obroncéw J. L., A. S. i M. C. od wyroku Sadu Rejonowego w
Nowym Sgczu z dna 8 kwietnia 2022 r., sygn.. akt Il K 16/16, uznat, iz
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postepowanie dowodowe wymaga uzupetnienia w toku postepowania
odwotawczego, w ramach realizacji standardu do rzetelnego procesu karnego. W
realiach sprawy obowigzkiem tego Sadu byto zatem uzupetnienie postepowania
dowodowego poprzez uzupetniajgce przestuchanie sSwiadka M. K., celem
umozliwienia zadawania $wiadkowi pytan przez strony, w szczegdlnosci
oskarzonych i obroncéw nieobecnych na rozprawie Sgdu Rejonowego w Nowym
Sgczu w dniu 29 marca 2022 r., ktérzy usprawiedliwiali wowczas swoje
niestawiennictwo. Btad proceduralny sadu | instancji popetniony w tym zakresie
zostat zatem naprawiony w trakcie postepowania odwotawczego w ten sposob, ze
Sad Okregowy w Nowym Sagczu przeprowadzit w toku rozprawy apelacyjnej z
urzedu dowod z uzupetniajgcego przestuchania swiadka M. K. . Woéwczas stronom
postepowania zostat zapewniony czynny udziat w przestuchaniu swiadka, a takze
mozliwos¢ zadawania mu pytan oraz mozliwos¢ procesowego odniesienia sie do
tego dowodu. Nalezy w tej sytuacji podzieli¢ poglad Prokuratora Rejonowego w
Nowym Sgczu zawarty w pisemnej odpowiedzi na te kasacje, iz cyt.,,Wbrew
twierdzeniom skarzgcych, rownoczesne przeprowadzenie uzupetniajgcego dowodu
w postaci przestuchania swiadka na tym samym terminie rozprawy, w ktérym
dowadd taki dopuszczono, a zatem bez uprzedzenia stron, nie moze by¢ traktowane
jako pozbawienie oskarzonych prawa do obrony w zwigzku z brakiem mozliwosci
przygotowania sie do zadawania pytan swiadkowi. Biorgc pod uwage okolicznosci
niniejszej sprawy, a takze czas trwania postepowania i zarzuty podnoszone przez
skarzgcych we wniesionych przez nich poprzednio apelacjach, nie sposéb uznac,
by oskarzeni zostali pozbawieni prawa do obrony w zwigzku z brakiem mozliwosci
przygotowania sie do zadawania pytan Swiadkowi. Z tresci apelacji wniesione;j
przez oskarzonego B. L. wynika, ze posiadat on szczegdtowg wiedze w zakresie
treSci zeznan sktadanych przez swiadka M. K. w toku catego postepowania, ktorej
to prawdziwos¢ drobiazgowo konfrontowat z wnioskami wynikajgcymi z innych
przeprowadzonych dowodoéw. Rowniez podobne, precyzyjne odniesienie sie do
tych tresci, zaprezentowane zostalo w $rodkach odwotawczych obrohcow
pozostatych skazanych. Nie mozna zatem uznac, by oskarzeni i ich obroncy nie byl
przygotowani do czynno$ci uzupetniajgcego przestuchania swiadka na rozprawie

apelacyjnej, w ktorej brali udziat, skoro we wniesionych przez nich srodkach
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odwotawczych inicjujgcych postepowanie w tej instancji, wyczerpujgco analizowali
treS¢ zeznan tego wiasnie swiadka. Formutowanie zarzutu obrazy przez sad ad
gquem wskazanych powyzej przepisow, wskutek ktérej miatoby dojs¢ do
pozbawienia oskarzonych prawa do obrony w zwigzku z brakiem mozliwosci
przygotowania sie¢ do zadawania pytan temu Swiadkowi, a takze do pozornego
konwalidowania przez sad odwotawczy btedu sgdu | instancji, jest nieuprawnione i
bezzasadne. Wymaga podkreslenia, ze takiemu przeprowadzeniu dowodu nie
sprzeciwialy sie przepisy prawa, a wrecz tego nakazywaty. Jak powyzej wskazano,
zgodnie z trescig art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k., obowigzkiem sgdu
odwotawczego byto przeprowadzenie takiego dowodu uzupetniajgcego. W toku
realizacji tej czynnosci dowodowej nie doszto takze do naruszenia praw
przystugujgcych oskarzonym, poniewaz wszystkie gwarancje procesowe zostaty im
zapewnione - strony te miaty zagwarantowany czynny udziat w przestuchaniu
wskazanego $wiadka, mozliwos¢ zadawania mu pytan, a takze mozliwosc
procesowego odniesienia sie do przeprowadzonego dowodu. W kasacji nie
wykazano tez jakie to pytania do swiadka M. K. autorzy skargi chcieli sformutowac i
czy miaty one tak kardynalne znaczenie, iz miatyby wptyw na zmiane oceny
dowodu z depozycji tego swiadka, czy ustalen faktycznych.” Bezzasadne sg tez
zarzuty obrazy przez Sad Okregowy w Nowym Saczu art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 §
3 k.p.k. poprzez nierzetelne rozpoznanie zarzutdéw apelacji dotyczgcych obrazy
przez Sad Rejonowy w Nowym Sgczu przepisdéw postepowania, ktéra miata wptyw
na tre$¢ zaskarzonego wyroku, podnoszonych w ztozonych przez nich poprzednio
apelacjach (zarzuty z pkt 3 i pkt 4 kasacji obroncy skazanych B. L. i A. S. oraz
zarzuty z pkt 3, pkt 4, pkt 6 i pkt 7 kasacji obroncy skazanego J. L.). Nalezy
podkresli¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje poglad, iz w przypadku
zarzutu kasacyjnego sprowadzajgcego sie do naruszenia przez sgd odwotawczy
przepisu art. 433 § 2 k.p.k. nalezy nie tylko wykazac¢, ze sgd odwotawczy zarzutu
apelacyjnego okreslonego rodzaju nie rozwazyt nalezycie, ale rowniez autor kasacji
musi wykazag, iz to uchybienie, zaistniate przy dokonywaniu kontroli odwotawczej,
w realiach tej konkretnej sprawy, mogto mie¢ istotny wptyw na tres¢ zapadtego
orzeczenia sgdu odwotawczego. Nalezy zatem w kasacji wykazac, ze przy

dokonywaniu kontroli odwotawczej uchybienie (naruszenie art. 433 § 2 k.p.k.)
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zaistniato w rzeczywisto$ci, opisanie na czym ono polega i w jaki sposdb skutkuje
tak razgcym naruszeniem przepisdw, ze mozna je przyrownaé¢ w skutkach do
przewidzianych w prawie procesowym bezwzglednych podstaw uchylenia
orzeczenia (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2017 r.,
sygn. akt lll KK 490/16, Legalis). Trafnie podkresla sie, ze poniewaz nie chodzi o
jakakolwiek mozliwos¢ wptywu naruszenia prawa przez sad odwotawczy na tresc
orzeczenia tego sadu, lecz o istotny wptyw na owg tres¢, to chodzi tu jedynie o
takie naruszenie, przy braku ktérego zaskarzone orzeczenie mogtoby byc inne.
Wbrew twierdzeniom z obu kasacji, Sgd Okregowy w Nowym Sgczu w pisemnym
uzasadnieniu wyroku zaskarzonego kasacjami, szczegétowo odnidst sie do
zarzutow sformutowanych w ztozonych apelacjach, wskazujgc i argumentujgc ktére
Zz nich uznat za czesSciowo zasadne, a ktore za niezasadne. Z uwagi na to
okolicznos¢, iz we wniesionych srodkach odwotawczych pochodzgcych od réznych
oskarzonych i ich obroncow, podnoszone byty tez tozsame zarzuty, Sgd Okregowy
w Nowym Sgczu odnidst sie do nich w pierwszej kolejnosci tgcznie, po czym
odniost sie odrebnie do zarzutéw niepowielajgcych sie (por. s. 6 - 26 pisemnego
uzasadnienia wyroku). Trafnie wywodzi Prokurator Rejonowy w Nowym Sgczu w
pisemnej odpowiedzi na obie kasacje, ze cyt. "Sama tylko okoliczno$¢, iz zdaniem
skarzgcych sgd odwotawczy rozpoznajgc zarzuty apelacyjne, poczynit ustalenia
faktyczne opierajgc sie wylgcznie na swoich przypuszczeniach i domniemaniach,
nieopartych w materiale dowodowym sprawy, czy przeprowadzajgc - w ocenie
skarzgcych - pozorng tylko probe konwalidowania btedu Sgdu Rejonowego w
Nowym Sagczu w zakresie przestuchania swiadka M. K., przy braku jakichkolwiek
przekonujgcych argumentow wskazujgcych na uchybienie przez sagd odwotawczy
powinnosci rozpoznania wszystkich wnioskéw i zarzutéw apelacji w sposob rzetelny,
nie jest wystarczajgcym powodem do stwierdzenia, iz doszto do naruszenia art. 433
§ 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. i to w stopniu - jak to wymaga dla skutecznosci
zarzutu kasacyjnego przepis art. 523 § 1 k.p.k. - razgcym i majgcym istotny wptyw
na tres¢ zaskarzonego orzeczenia” W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 6 czerwca 2006 r., sygn. akt V KK 413/05, OSNKW 2006, z. 7 - 8, poz.76,
podniesiono, iz wynikajgca z dyspozycji art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.,

powinnos¢ rzetelnego ustosunkowania sie do kazdego z zarzutow i wnioskow
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apelacji, bez wzgledu na to, ktdra strona zarzuty te wysuwa, polega na wykazaniu -
chocby zbiorczo, ale zawsze przez odpowiednie argumentacje, a nie przez
ogolnikowe odwotanie sie do trafnosci ustalen, ocen lub pogladéw zawartych w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia — dlaczego podniesione zarzuty i
argumenty wysuniete na ich poparcie zastugujg badz nie zastugujg na
uwzglednienie. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie réwniez, ze przy
oczywistej bezzasadnosci zarzutow apelacyjnych sgd odwotawczy podzielajgc w
petni dokonang przez sad pierwszej instancji ocene dowoddw - moze odstgpi¢ od
wnikliwego odniesienia sie w uzasadnieniu swojego wyroku do tych zarzutéw, gdyz
bytoby to jedynie zbednym powtdrzeniem zasadnej argumentacji sgdu pierwszej
instancji (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszej z dnia 2 sierpnia 2006 r., sygn.
akt Il KK 238/05, LEX nr 193046). Nie moze nadto ujs¢ uwadze, iz skarzacy w
zaden sposob nie wykazali ani tego na czym w istocie to ,nierzetelne rozpoznanie
zarzutow apelacyjnych” polegato. Nalezy takze podnies¢, iz wprowadzenie
tabelarycznej formy sporzgdzania uzasadnienia wyroku, uwzgledniajgc opis rubryki,
tj. ,Zwiezle o powodach uznania zarzutu za zasadny, czesciowo zasadny albo
niezasadny” zwolnito sgdy odwotawcze od sporzgdzania rozwlektych uzasadnien.
Wyraz ,zwiezle" jednoznacznie wskazuje, ze wywody sgdow odwotawczych majg
by¢ przedstawione w sposob syntetyczny i konkretny. Rolg sgdu odwotawczego nie
jest wiec toczenie dyskusji z tezami apelacji, podnoszonymi w oderwaniu od
materiatu dowodowego i zasad logicznego myslenia, lecz wskazanie, czy kontrola
wyroku sadu | instancji pozwolita na stwierdzenie w nim nieprawidtowosci, a jesli
tak, to jakich i dlaczego. Bezzasadne sg réwniez zarzuty z pkt 5 kasacji obroncy
skazanych B. L. i A. S. i z pkt 5 kasacji obroncy skazanego J. L., ze w sprawie
doszto do wydania przez Sad Okregowy w Nowym Sgczu orzeczenia z razgcg
obrazg prawa procesowego, a to art. 434 § 1 k.p.k., poprzez orzeczenie przez sgd
odwotawczy na niekorzys¢ skazanych, polegajgce na dokonaniu zmiany opisu
czyndbw poprzez ich uzupetnienie o dodanie sformutowania ,i substancji
psychotropowych", co stanowito - w ocenie skarzgcych - orzeczenie na niekorzysc
skazanych B. L., J. L. i A. S., przy braku przestanek do takiego orzeczenia,
wynikajgcych z brzmienia tego przepisu. Poza sporem jest, ze zakaz orzekania na

niekorzysc¢ oskarzonego, w wypadku braku srodka odwotawczego wniesionego na
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jego niekorzys¢ oznacza, ze ani w postepowaniu odwotawczym, ani w
postepowaniu ponownym jego sytuacja nie moze ulec pogorszeniu w jakimkolwiek
zakresie, w tym rowniez w sferze ustaleh faktycznych powodujgcych lub jedynie
mogacych powodowacC negatywne skutki w sytuacji prawnej oskarzonego. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad, ze zmiang niekorzystng dla
oskarzonego jest modyfikacja polegajgca na takim ,uzupetnieniu” przez sad drugiej
instancji okolicznosci faktycznych ustalonych przez sad a quo, ktéra pozwoli na
stwierdzenie, ze zostaty wyczerpane znamiona okreslonego czynu zabronionego i
to nawet wtedy, gdy miatoby to finalnie prowadzi¢ do skazania za czyn ,korzystniej"
zakwalifikowany niz ten, ktéry stanowit podstawe skazania przez sgd pierwszej
instancji. Zmiang niekorzystng dla oskarzonego jest rowniez poczynienie przez sad
odwotawczy takich nowych ustalen faktycznych, ktére poprzez wprowadzenie,
cyt.,,w orbite rozwazan nowych okolicznosci obcigzajgcych, niewzietych pod uwage
przez sad pierwszej instancji, wptywa lub choéby tylko moze wptywaé na oceny
dokonywane przez pryzmat wymiaru kary (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2009 r., sygn. akt Il KK 36/09, OSNKW 2009, z. 9,
poz. 80, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2018 r., sygn. akt V KK 406/17,
LEX nr 2500546). Podnosi sie ze w sytuacji gdy sad oceniat konkretne zdarzenie
historyczne, to wolno mu zmodyfikowa¢ wyrok dotkniety wadg zaréwno wtedy,
kiedy sad | instancji uzyt okreslen rownowaznych ustawowym znamionom, cho¢ nie
postuzyt sie jezykiem ustawy, jak i wtedy gdy nawet pomingt ustawowe znamie
przestepstwa, pod warunkiem zachowania tozsamos$ci czynu zabronionego, to
znaczy gdy dla oséb oceniajgcych sprawy rozsgdnie, zgodnie z zasadami
doswiadczenia zyciowego, nie bedzie ulegaé watpliwosci, ze chodzi o ten sam czyn
(zdarzenie faktyczne) (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2013 r.,
sygn. akt V KK 435/12, LEX nr 1331400).

Trafnie zauwaza Prokurator Rejonowy w Nowym Sgczu, w pisemnej
odpowiedzi na kasacje, ze cyt. ,Stwierdzenie jednakze tego, czy zmiana przez sad
ad quem ustalenia dotyczgcego zaliczenia okreslonych wprost w opisie czynow
substancji w postaci amfetaminy i metamfetaminy do kategorii substanciji
psychotropowych, zamiast btednie przyjetej w opisie czynéw kategorii srodkéw

odurzajgcych, narusza zakaz reformationis in peius, powinno by¢é dokonywane na
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tle niepowtarzalnych realiéw tej konkretnej sprawy. W tym przypadku, za podstawe
poréwnania sytuacji oskarzonych przyja¢ nalezy wyrok przez nich zaskarzony
(skazujacy, wydany przez sad | instanciji), okreslajgcy wobec nich konsekwencje
prawne (niekorzystne). Zestawienie tego orzeczenia z orzeczeniem prawidtowym w
zakresie opisu znamion czynu przypisanego wyrokiem wydanym w wyniku
postepowania odwotawczego, prowadzi do wniosku, ze w istocie nie doszio do
pogorszenia sytuacji prawnej oskarzonych w stosunku do réwniez niekorzystnego,
tyle ze wadliwego, orzeczenia bedgcego punktem odniesienia dla dokonania
wskazanego wyzej poréwnania. Pozbawione racji i uzasadnienia jest wiec
podnoszenie przez skarzgcych zarzutu, Zze w wyniku dokonania takiego
uzupetnienia opisu czynu przez sad odwotawczy, doszio do wywotania
niekorzystnego skutku i naruszenia regut ne peius. Zapadie w wyniku
przeprowadzonego postepowania odwotawczego orzeczenie nie jest w zadnym
stopniu surowsze, ani tez mniej korzystne dla oskarzonych, wzgledem orzeczenia
wadliwego - wylgcznie w zakresie opisu czynu - wydanego przez sad | instancji.
Stanowisko skarzgcych wynika zapewne z btednego utozsamienia niewyczerpania
przez okreslone zdarzenie historyczne (czyn bedacy przedmiotem osgdu) znamion
typu czynu zabronionego z brakiem znamienia, jakim dotkniety jest tylko czesciowo
opis tegoz czynu w wyroku skazujgcym, ktéry to czyn realnie - jako zdarzenie
historyczne - jednak znamiona czynu zabronionego wypetnia. Znamiona te zostaty
jednak niezupetnie badz btednie okreslone w opisie samego czynu przypisanego
wyrokiem skazujgcym poszczegolnym skazanym.” Bezzasadny jest rowniez zarzut
z pkt 1 kasacji obroncy skazanych B. L. i A. S., iz doszto do razgcego naruszenia
przepisow prawa procesowego, ktére miato istoty wptyw na tres¢ orzeczenia, a
mianowicie art. 437 § 2 k.p.k., poprzez brak uchylenia przez Sgd Okregowy w
Nowym Sgczu wyroku Sgdu Rejonowego w Nowym Sgczu, na skutek btednego
przyjecia przez ten Sad kryterium ilosciowego jako podstawy oceny, czy zachodzi
konieczno$¢ ponowienia przewodu w catosci. Warto przypomnie¢, ze stosownie do
tresci art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wytgcznie w wypadkach wskazanych w
art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo

przewodu w catosci. Oznacza to, ze poza tymi przypadkami, sad odwotawczy
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zmienia zaskarzone orzeczenie i orzeka co do istoty sprawy. Ma to miejsce
zaréwno wtedy, gdy pozwalajg na to dowody zgromadzone przed sgdem | instancji,
na podstawie ktorych sgd odwotawczy wydaje orzeczenie zmieniajgce, jak i na
podstawie dowoddéw przeprowadzonych przed sgdem drugiej instancji (por. art. 452
§ 2 k.p.k.) Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22 maja 2019 r., sygn. | KZP 3/19, LEX
nr 2664394, podkreslit, ze koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w
catosci, o ktorej mowa w art. 437 § 2 zdanie drugie in fine k.p.k., jako powdd
uchylenia przez sgd odwotawczy zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, zachodzi wéwczas, gdy
orzekajgcy sad pierwszej instancji naruszyt przepisy prawa procesowego, CcO
skutkowato, w realiach sprawy, nierzetelnoscia prowadzonego postepowania
sgdowego, uzasadniajgcg potrzebe powtdrzenia (przeprowadzenia na nowo)
wszystkich czynnosci procesowych sktadajgcych sie na przewod sgdowy w sgdzie
pierwszej instancji. Zazwyczaj koniecznos¢ ponownego przeprowadzenia
wszystkich dowodow wystgpi, gdy sad pierwszej instancji w ogodle nie ujawnit
zadnych dowoddéw, chociaz opart na nich wyrok, albo te dowody zostaty
nieprawidtowo przeprowadzone (naruszenia art. 410 k.p.k.) lub tez doszio do
naruszenia przepisow procesowych odnoszgcych sie do prawidtowego jego
przebiegu, a charakter takiego uchybienia wymaga powtdérzenia przewodu
sgdowego. Zasadnie wskazuje Prokurator Rejonowy w Nowym Saczu, w pisemnej
odpowiedzi na kasacje, iz cyt. ,W niniejsze] sprawie wbrew twierdzeniom zawartym
w kasacji, brak byto potrzeby przeprowadzania wszystkich dowodéw na nowo. Sad
Okregowy w Nowym Sgczu w ramach prowadzonego postepowania odwotawczego
wprawdzie dostrzegt uchybienie sgdu | instancji, ktére polegato na nieprawidtowym
przeprowadzeniu postepowania dowodowego, ale okolicznos¢ ta dotyczyta tylko
jednego dowodu, to jest przestuchania swiadka M. K. na rozprawie w dniu 29
marca 2022 r., pomimo usprawiedliwionej nieobecnosci wnoszgcych o odroczenie
tej rozprawy oskarzonego B. L., obroncy oskarzonego J. L. i obroncy oskarzonego
M. C.. Wbrew twierdzeniu skarzgcego, cho¢ dowdd ten byt jednym z gtdwnych,
kluczowych dowodow, na podstawie ktérych sad | instancji poczynit swoje ustalenia
faktyczne, to nie byt dowodem jedynym. W niniejszym postepowaniu sad | instancji

opart swoje ustalenia takze na podstawie innych, prawidtowo przeprowadzonych



Il KK 577/24 11

dowodow, ktérym przyznat wage dowodu gtdwnego (np. zeznania J. D., czy
zeznania S. B.). Zwazajgc na powyzsze, w niniejszej sprawie nie zaktualizowaty sie
przestanki stanowigce podstawe do uchylenia wyroku sgdu | instancji i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania. Sgd odwotawczy w celu konwalidowania btedu
sadu meriti, przestuchat podczas jednej z rozpraw apelacyjnych uzupetniajgco
wymienionego Swiadka. Jak wyzej wskazano, w czynnosci tej uczestniczyli
zarowno skazani, jak tez ich obroncy, ponadto strony te miaty mozliwosc
zadawania pytan przestuchiwanemu swiadkowi i skfadania oswiadczen oraz
wnioskow wobec tego dowodu. Prawa procesowe oskarzonych i ich obroncéw w
odniesieniu do prowadzenia postepowania dowodowego w zakresie zeznan M. K.
zostaly zatem zachowane, a sad odwotawczy, przeprowadzajgc te czynnosc,
kierowat sie kontekstem normatywnym art. 437 § 2 in fine k.p.k. w zw. z art. 458
k.p.k., naktadajgcym na ten sgd obowigzek przeprowadzenia takiego dowodu
uzupetniajgcego. Nie mozna wobec powyzszego zasadnie twierdzi¢, iz brak
uchylenia przez sgd odwotawczy w takim przypadku wyroku sgdu | instancji i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, stanowi naruszenie dyrektywy
zawartej w art. 437 § 2 k.p.k., poniewaz w sprawie nie zaistniaty okolicznosci
uzasadniajgce podjecie takiej decyzji, w tym w szczegdlnosci nie zaistniata
konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci. Ponadto, dowody
przeprowadzone przed Sgdem Okregowym w Nowym Sgczu, w tym dane o
karalnosci swiadka M. K. oraz dowody, ktorych potrzeba uzyskania ujawnita sie
dopiero w toku rozprawy odwotawczej - ostatecznie nie przyczynity sie do zmiany

dotychczasowych ustalen faktycznych w sprawie.”

Réwniez niezasadny jest zarzut z pkt 6 kasacji obrohcy skazanych B. L. i A. S., jak
i zarzut z pkt 2 kasacji obroncy skazanego J. L.. Obronca skazanych B. L. i A. S.
podnosi, ze doszto do razgcego naruszenia przepiséw prawa procesowego, ktore
miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie art. 5 § 2 k.p.k., poprzez
niedostrzezenie przez Sgd Okregowy w Nowym Sgczu tego, ze w odniesieniu do
prawidtowo ustalonego i ocenionego stanu faktycznego sprawy zachodzg - w
ocenie skarzgcego - niedajgce sie usung¢ watpliwosci, ktére winny zostac
rozstrzygniete na korzy$¢ oskarzonych, a ktére nie pozwalajg na przyjecie, ze

sprawstwo oskarzonych co do przypisanych im na mocy zaskarzanego wyroku
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czynéw zostato w sposob niebudzgcy watpliwosci wykazane, wskaza¢ nalezy. Z
kolei obronca skazanego J. L., wskazuje na razgce naruszeniu przepisow prawa
procesowego, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 5 § 2
k.p.k., poprzez zastosowanie zasady domniemania winy zamiast zasady
domniemania niewinnos$ci i w konsekwencji przypisanie temu skazanemu
popetnienia zarzucanego mu czynu w sytuacji, gdy na gruncie stanu faktycznego
sprawy brak jest jakichkolwiek dowodow - w ocenie skarzgcego - pozwalajgcych w
sposob kategoryczny poczyni¢ ustalenie, iz J. L. uczestniczyt we wprowadzaniu do
obrotu znacznej ilosci Srodkdéw odurzajgcych w postaci ziela konopi marihuany oraz
amfetaminy, podczas gdy catoksztalt zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, poddanego prawidtowej ocenie, a w szczegolnosci prawidtiowa ocena
zeznan swiadkow, w tym swiadka M. K., ktéry w toku przestuchania przed Sadem
Okregowym w Nowym Sgczu zaprzeczat prowadzeniu rozmowy z J. L., ktére to
twierdzenia okazatly sie nieprawdziwe, co powinno skutkowa¢ daleko idgca
ostroznoscig w zakresie ich oceny, prowadzg do wniosku, ze J. L. nie dopuscit sie
popetnienia zarzucanych mu czyndéw. Wbrew poglgdom skarzgcych w realiach
sprawy nie mozna sie dopatrzeC razgcego naruszenia przez Sad Okregowy w
Nowym Sgczu art. 5 § 2 k.p.k. Reguta z art. 5 § 2 k.p.k. ma zastosowanie jedynie
woéwczas, gdy zostaty wyczerpane wszystkie mozliwosci poznawcze, a mimo to nie
dato sie usungé zaistniatych watpliwosci, a wynikajgcy z niej nakaz dotyczy
wytgcznie organu procesowego. Wielokrotnie juz Sgd Najwyzszy wskazywat, ze dla
oceny, czy nie zostat naruszony zakaz ttumaczenia nieusuwalnych watpliwosci na
niekorzys¢ oskarzonego, nie jest istotne zgtoszenie watpliwosci przez strone
postepowania, ale wylgcznie to, czy orzekajgcy w sprawie sgd, w realiach
konkretnej sprawy, rzeczywiscie je powzigt i mimo to rozstrzygnat je na niekorzysc
oskarzonego (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 czerwca
2005 r., sygn. akt Il KK 476/04, Legalis, z dnia 22 grudnia 2010 r., sygn. akt Il KK
308/10, Legalis). Sad odwotawczy moze zatem naruszy¢ regute z art. 5§ 2 k.p.k. w
dwoch przypadkach: 1) gdy dokonywat wiasnych faktycznych i zaistniatg, w Swietle
jego ustalen, nieusuwalng watpliwos¢, rozstrzygnat na niekorzys$¢ oskarzonego, lub
2) gdy zaakceptowat btedne postgpienie sgdu pierwszej instancji, ktéry mimo iz

stwierdzit, ze powzigt nieusuwalne watpliwosci to rozstrzygnat je na niekorzysc
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oskarzonego. W niniejszej sprawie watpliwosci takie zgtosili jedynie Autorzy kasaciji,
nie powziety ich natomiast sgdy orzekajgce w niniejszej sprawie, w tym Sad
Okregowy w Nowym Sagczu. Dowody przeprowadzone przed tym Sagdem
ostatecznie w zadnym stopniu nie przyczynity sie do zmiany dotychczasowych
ustalen faktycznych. Sad Okregowy w Nowym Sgczu dokonujgc kontroli
odwotawczej zaskarzonego wyroku Sgdu Rejonowego w Nowym Sgczu z dnia 8
kwietnia 2022 r., sygn. akt Il K 16/16, nie zakwestionowat, ani oceny materiatu
dowodowego przeprowadzonej przez sad | instancji, ani poczynionych ustalen
faktycznych. W pisemnym uzasadnieniu swojego wyroku Sgd Okregowy w Nowym
Sgczu podkreslit, ze sad | instancji zachowujgc obiektywizm przeanalizowat
wszystkie okolicznosci zarowno na korzys¢, jak i niekorzys¢ oskarzonych.
Konkurencyjne, wyznaczone interesem procesowym oskarzonych wersje zdarzen
nie byty w stanie podwazy¢ oceny dowoddw, ustalen faktycznych oraz oceny

prawnej dokonanych przez Sgd Rejonowy w Nowym Sgczu.
Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sgd Najwyzszy z mocy art. 535 § 3

k.p.k. rozstrzygnat jak w postanowieniu.

[3.0.]
r.g.



