Sygn. akt Ill KK 577/19

POSTANOWIENIE

Dnia 23 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

w sprawie M. P.

skazanego z art. 228 § 3 k.k. i in.

po rozpoznaniu wniosku obronhcy

0 wstrzymanie wykonania orzeczenia w sprawie zakonczonej prawomocnym
wyrokiem Sgdu Okregowego w R. z dnia 11 kwietnia 2019 r., sygn. akt V Ka (...),
na podstawie art. 532 § 1 k.p.k.

postanowit:

nie uwzglednié¢ wniosku.
UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w R. z dnia 30 maja 2018 r., sygn. akt VIl K
(...), zmienionym wyrokiem Sgdu Okregowego w R. z dnia 11 kwietnia 2019 r.,
sygn. akt V Ka (...), M. P. zostat skazany za cigg przestepstw z art. 228 § 3 k.k. i
art. 271 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k., za ktére wymierzono mu jedng kare 3 lat
pozbawienia wolnosci oraz 350 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu
wysokos$ci stawki na 80 ztotych.

Kasacje od powyzszego wyroku wywiodt obronca skazanego formutujgc
zarzuty obrazy prawa procesowego. Uzasadniajgc wniosek o wstrzymanie
wykonania kary obronca wskazat, ze wobec wskazywanej w kasacji nierzetelnosci
procesu, wykonanie kary przed rozpoznaniem kasacji, z uwagi na warunki i
wiasciwosci osobiste skazanego, ktéry ma na utrzymaniu dwoje dzieci, bytoby
bardzo ucigzliwe i niesprawiedliwe.

Whniosek nie zastuguje na uwzglednienie.



Nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazyC, ze wstrzymanie wykonania
prawomocnego orzeczenia na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. ma charakter
wyjatkowy. W mysl art. 9 § 1 k.k.w. postepowanie wykonawcze wszczynane jest
bezzwtocznie, gdy orzeczenie uzyskuje atrybut wykonalnosci, a to nastepuje z
chwilg jego uprawomocnienia sie (art. 9 § 2 in fine k.k.w.).

Tres¢ ztozonej w sprawie kasacji nie wskazuje na jej oczywistg zasadnosc,
dostrzegalng juz po analizie charakteru stawianych zarzutow i argumentow
podniesionych na ich uzasadnienie. Nie przesgdzajgc zatem o tresci
merytorycznego rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego, w odniesieniu do wniosku o
wstrzymanie wykonania kary nalezy wskaza¢, iz w zlozonej kasacji nie
umotywowano nalezycie, ze wykonywanie orzeczonej kary wobec M. P. spowoduje
nieodwracalne i niepowetowane negatywne skutki dla skazanego. Brak jest zatem
podstaw do zastosowania wyjgtkowej instytucji prawa karnego procesowego, ktorg
jest wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg orzeczenia.

Jezeli natomiast ze wzgledu na warunki osobiste i rodzinne skazanego
natychmiastowe wykonanie kary pociggnetoby dla niego lub jego najblizszych zbyt
ciezkie skutki, to wtasciwymi w tym zakresie sg instytucje prawa karnego
wykonawczego.

Majgc powyzsze na uwadze, postanowiono jak na wstepie.



