Sygn. akt Ill KK 573/19

POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 19 grudnia 2019 r.,
sprawy A. E. S.

skazanego z art. 226 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 5 marca 2019 r., sygn. akt Il Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w H.

z dnia 17 grudnia 2018 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. zwolni¢ skazanego A. E. S. od kosztéw sadowych

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w H. wyrokiem z dnia 17 grudnia 2018 r. w sprawie Il K (...),
uznat A. E. S. za winnego tego, ze w dniu 21 lutego 2018 r. w H., odbywajgc kare
pozbawienia wolnosci w Zaktadzie Karnym, zniewazyt umundurowanego
funkcjonariusza Stuzby Wieziennej, st. kpr. P. B. podczas i w zwigzku z petnieniem
przez niego obowigzkéw stuzbowych, w ten sposob, ze uzyt wobec niego stéw
wulgarnych, powszechnie uwazanych za obelzywe, tj. popetnienia czynu z art. 226
§ 1 k.k. izato na podstawie art. 226 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 5 miesiecy

pozbawienia wolnosci.



W wywiedzionej na korzys¢ oskarzonego apelacji, zaskarzajgc wyrok Sadu
pierwszej instancji w zakresie winy i kary, obronca oskarzonego zarzucit:

.l. majacg wptyw na treS¢ orzeczenia obraze przepisOw postepowania
tj. naruszenie art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art 4 k.p.k. przez uznanie, ze wniosek
obrony o dopuszczenie dowodu z uzupetniajgcej informacji z Zaktadu Karnego jest
nieprzydatny dla potrzeb sprawy i zmierza do przedtuzenia postepowania,
w sytuacji gdy z wyjasnien oskarzonego wynika, iz pierwszym wnioskiem
0 ukaranie byt skierowany przez niego wniosek przeciwko pokrzywdzonemu, nie
za$ wniosek pokrzywdzonego, przez co oskarzony stwierdza, ze tres¢ wypowiedzi
funkcjonariusza P. B. oraz jego wniosek o ukaranie stanowig obrone lub odwet za
uprzedni wniosek osadzonego - oskarzonego;

II. majgca wptyw na tres¢ orzeczenia obraze przepisdw postepowania tj. naruszenie
art. 5§ 2iart 7 wzw. z art. 366 k.p.k. poprzez wydanie wyroku bez wnikliwego
zbadania sprawy, nie wyjasnienie wszystkich istotnych okolicznosci sprawy,
dowolng a nie swobodng ocene dowodow co przejawiato sie uznaniem wers;ji
oskarzonego za niewiarygodng, mimo jej niezweryfikowania” i wnidést o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie
skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania. Jednoczesnie obronca
whnioskowat o dopuszczenie a nastepnie przeprowadzenie dowodu wnioskowanego
przez Sgdem pierwszej instancji i oddalonego przez Sad Rejonowy.

Sad Okregowy w Z., po rozpoznaniu apelacji, wyrokiem z dnia 5 marca
2019 r. utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie, uznajgc apelacje obronhcy
skazanego za niezasadng.

Zaskarzajgc kasacjg wyrok Sadu odwotawczego w catosci na korzysé
skazanego A. S., obronca podnidst zarzut razgcego naruszenia prawa
procesowego, ktére mogto mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. ,art 170 § 1 pkt 2
k.p.k. w zw. art 6 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego obroncy
zawartego w apelacji a tym samym bezzasadng akceptacje oddalenia przez Sad
| instancji wniosku dowodowego obrony o udzielenie dodatkowych informaciji
od Dyrektora Zaktadu Karnego a dotyczacych Zrodet udzielonej Sagdowi
odpowiedzi, w sytuacji gdy byt to jedyny dowdd i jedyna mozliwosé zweryfikowania

wiarygodnosci depozycji pokrzywdzonego, przez co zostato naruszone prawo



skazanego do obrony.” W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu Okregowego w Z. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Odpowiadajgc pisemnie na kasacje prokurator Prokuratury Rejonowej w H.
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiesiona przez obronce skazanego A. E. S. kasacja jest bezzasadna i to w
stopniu oczywistym w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.

Zgodnie z art. 519 k.p.k. kasacja stuzy od konczgcego postepowanie
prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego, co oznacza, ze — co do zasady —
przedmiotem zarzutdw mogg stanowic jedynie uchybienia, do ktérych doszto w toku
postepowania odwotawczego. Uchybienia te muszg przybra¢ postaé razgcego
naruszenia prawa, ktére mogto mieC istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia (art. 521 § 1 k.p.k.). Ponadto, stosownie do art. 536 k.p.k., sad
najwyzszy rozpoznaje kasacje w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw,
a w zakresie szerszym jedynie w wypadkach okreslonych w art. 435, 439
i 455 k.p.k. Zwazywszy, ze w rozwazanej sprawie zaden z wymienionych
wypadkéw nie zachodzi, przedmiotem rozpoznania moze by¢ wytgcznie zarzut
podniesiony w kasaciji.

Zarzut ten jest oczywiscie bezzasadny z kilku powoddéw. Po pierwsze,
kwestia opisywanego wniosku dowodowego byta przedmiotem uwagi Sgdéw obu
instancji, a zawarte w orzeczeniach Sgdow powody oddalenia wniosku nie budzg
zastrzezen. Po drugie, data zlozenia wniosku o ukaranie nie ma istotnego
znaczenia, jesli zwazy¢, ze z wyjasnien skazanego wynika m.in., ze powodem
ztozenia skargi na funkcjonariusza nie bylo zachowanie tego ostatniego w dniu
zdarzenia, a doniesienie do prokuratury o rzekomym przemycaniu przez skazanego
narkotykow. Po trzecie wreszcie, okolicznosé, ktéra miata zostaé dowiedziona
dzieki uzyskaniu informacji od Dyrektora Zaktadu Karnego w H. nie mogta mie¢
istotnego wptywu na tres¢ zaskarzonego wyroku. Skarzgcy nie dostrzega bowiem,
ze podstawe poczynionych ustalen faktycznych, poza zeznaniami pokrzywdzonego,
stanowity takze zeznania P. S., ktory potwierdzit dokonanie przez skazanego

przypisanego mu przestepstwa. Kasacja nie zawiera zadnych zarzutéw zwigzanych



z oceng tego dowodu i jego znaczeniem dla poczynionych ustalen, co ostatecznie
przesadza o oczywistej bezzasadnosci nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy, orzekt jak na wstepie.



