Sygn. akt lll KK 573/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczacy)
SSN Andrzej Rynski

SSN Dorota Rysinska (sprawozdawca)

Protokolant Dagmara Szczepanska-Maciejewska

w sprawie P. Z.

skazanego z art. 177 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

w dniu 23 stycznia 2018 r.

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci-Prokuratora Generalnego
od wyroku Sgdu Okregowego w R. z dnia 6 maja 2016 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w L. z dnia 21 stycznia 2016 r.,

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci utrzymujacej w mocy
wyrok Sadu Rejonowego w zakresie rozstrzygniecia o kosztach
procesu, zawartego w pkt. IV i V, i w tym zakresie przekazuje
sprawe Sadowi Okregowemu w R. do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy , wyrokiem z dnia 21 stycznia 2016 r. po rozpoznaniu sprawy
P. Z. uznat go za winnego popetnienia czynu z art. 177 § 2 k.k. i wymierzyt mu
kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres proby 2 lat i z orzeczeniem, na podstawie art. 71 § 1 k.k. wzw. z art. 33 §
11 3 k.k., 80 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu 10 zt za stawke. Ponadto w
pkt. IV wyroku zasgdzit od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego M. P.
kwote 1607,65 zt tytutem zwrotu wydatkéw oraz w pkt. V wyroku zasadzit od niego
na rzecz Skarbu Panstwa kwote 7844,15 ztotych tytutem kosztow sgdowych, w tym
260 zt z tytutu optaty.

Apelacje od tego wyroku wniost obronca, skarzgc to orzeczenie w catosci.
Ze wzgledu na granice rozpoznawanej kasacji niezbedne jest tylko podanie, ze we
wniesionej apelacji obronca wysunagt zarzuty przeciwko rozstrzygnieciom kosztach
procesu. Mianowicie zarzucit obraze przepiséw postepowania, ktéra miata istotny
wptyw na jego tres¢, a mianowicie:
»1. art. 627 k.p.k. w zw. z art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 618 a § 1 k.p.k.
polegajgcg na zasgdzeniu od oskarzonego na rzecz strony postepowania -
oskarzyciela positkowego rownowartosSci utraconego zarobku w sytuacji, gdy zwrot
utraconego zarobku nalezny jest jedynie Swiadkowi, a nie stronie postepowania.
2. art. 627 kp.k., w zw. z art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez zasgdzenie
od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego zwrotu kosztéw dojazdu
na rozprawy samochodem, pomimo iz oskarzyciel nie wykazat, ze rzeczywiscie
dojezdzat na rozprawy samochodem,
3. obraze art. 618 a § 1 k.p.k. w zw. z art. 618 g k.p.k. poprzez zasgdzenie
na rzecz biegtych kosztow dojazdow wedtug stawki 0.8358 zt za km, w sytuacji, gdy
stawka dla  pracownikbw  Sgdu  odbywajgcych stuzbowe  podroze
prywatnym samochodem za km wynosita 0,4179 i jako taka miata zastosowanie
takze do powotanych biegtych sgdowych.
4 obraze art. 618 f § 2 k.p.k. poprzez przyznanie razgco wygorowanego
wynagrodzenia bieglym za sporzgdzone w niniejszej sprawie opinie w sytuacji, gdy
czas potrzebny na ich wykonanie byt zdecydowanie nizszy niz deklarowany przez

poszczegolnych biegtych.”



Podnoszagc powyzsze, jak i pozostate zarzuty skierowane przeciwko
orzeczeniu o winie, obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane wyroku w pkt. IV
poprzez oddalenie wniosku o zasgdzenie wydatkow na rzecz oskarzyciela
positkowego oraz w pkt. V poprzez obnizenie kosztow sgdowych, ktérymi zostat
obcigzony oskarzony.

Wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 6 maja 2016 r. utrzymano w mocy
powyzszy wyrok (pkt. 1), a nadto zasgdzono od oskarzonego P. Z.: (pkt. Il) na rzecz
oskarzyciela positkowego M. P. kwote 1200 zt z tytutu zwrotu kosztéw zastepstwa
adwokackiego w instancji odwotawczej oraz (pkt. Ill) na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 280 zt z tytutu kosztéw sgdowych za postepowanie odwotawcze.

Od powyzszego prawomocnego wyroku, w czesci utrzymujgcej w mocy
rozstrzygniecia Sadu | instancji o kosztach procesu, zawarte w pkt. IV i V wyroku,
kasacje w trybie art. 521 k.p.k. wniost Minister Sprawiedliwosci — Prokurator
Generalny. Zarzucit temu orzeczeniu ,razgce i moggce miec istotny wptyw na tres¢
orzeczenia naruszenie przepisow prawa karnego procesowego - art. 433 § 2 k.p.k. i
art. 457 § 3 k.p.k., polegajgce na nierozwazeniu i pobieznym ustosunkowaniu sie w
pisemnym uzasadnieniu orzeczenia do podniesionych, w ztozonej na korzysc
oskarzonego apelacji jego obroncy zarzutow, jak i wspierajgcej je argumentacji,
kwestionujgcych rozstrzygniecia Sgdu | instancji o kosztach procesu, podczas gdy
prawidtowo przeprowadzona kontrola odwofawcza mogtaby doprowadzi¢ sgd
do zmiany zaskarzonych w tym zakresie rozstrzygniec.”

Podnoszagc powyzsze zarzuty Minister  Sprawiedliwosci-Prokurator
Generalny wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Whniesiona na korzy$¢ oskarzonego kasacja Ministra Sprawiedliwosci-
Prokuratora Generalnego okazata sie zasadna w stopniu przemawiajgcym za jej
uwzglednieniem w trybie okreslonym w art. 535 § 5 k.p.k.

Autor kasacji trafnie przywotuje w jej uzasadnieniu liczne judykaty Sadu
Najwyzszego opisujgce wymogi stawiane sgdowi odwotawczemu przepisami art.

433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. W szczegolnosci, trafnie wskazuje na wypowiedz



zawartg postanowieniu SN z dnia czerwca 2017 r., Il KK 5/17, w ktérej
podkreslono, ze odzwierciedleniem tego, czy sgd odwotawczy nalezycie zrealizowat
obowigzki wynikajgce z art. 433 § 2 k.p.k., jest uzasadnienie wydanego przez ten
sad orzeczenia, bowiem tylko jego tres¢ zezwala na ocene prawidtowosci
dokonanej kontroli instancyjnej zaskarzonego postanowienia lub wyroku. Art. 457 §
3 k.p.k. nakazuje, by w uzasadnieniu wyroku podac, czym kierowat sie sgd wydajgc
wyrok oraz dlaczego zarzuty i wnioski apelacji uznat za zasadne albo niezasadne.
Powyzsze przepisy wytyczajg standardy postepowania odwotawczego (art. 433 § 2
k.p.k.) oraz uzasadnienia wyroku Sgdu Il instancji (art. 457 § 3 k.p.k.). Stopien
szczegotowosci uzasadnienia wyroku zalezny jest od tresci srodka odwotawczego,
w szczegolnosci od tego, jak dalece wywody skarzgcego poparte sg odwotaniem
sie do materialu dowodowego oraz jak szeroka jest argumentacja zwigzana
z zagadnieniami prawnymi, w przypadku postawienia orzeczeniu zarzutow
wymagajgcych tego rodzaju umotywowania.

Spogladajgc z tej perspektywy na pisemny wywod Sadu Okregowego,
przedstawiony w odniesieniu do zarzutow apelacji obroicy skierowanych przeciwko
rozstrzygnieciom o kosztach procesu z pkt. IV i V wyroku Sadu | instancji, nie
mozna mie¢ watpliwosci, ze Sad odwotawczy nie dopehnit standardu kontroli
apelacyjnej. W sposob jednoznaczny przekonuje o tym juz tylko proste zestawienie
treSci  kolejnych zarzutéw apelacji i wspierajgcej te zarzuty argumentacji,
z odnoszacym sie do nich stanowiskiem Sgdu Okregowego.

Na tle obszernego wywodu kasacji mozna stwierdzi¢, ze zostaty w nim jasno
zarysowane trzy zasadnicze dla powyzszej oceny kwestie. Po, pierwsze ta, ze
omawiane rozstrzygniecia Sgdu Rejonowego - poparte stwierdzeniem, ze
oskarzony jest w stanie ponies¢ koszty procesu w catosci — zostaty uzasadnione
samym tylko przywotaniem unormowan procesowych, tj. przepiséw art. 626 § 1
wzw. z art. 627 w zw. z art. 616 § 1 pkt. 2 k.p.k. (co do zasgdzenia zwrotu
wydatkdéw na rzecz oskarzyciela positkowego, jak mozna domniemywaé zgodnie
z przedstawionym przez niego spisem obejmujgcym rowniez utracone zarobki) oraz
przepisow art. 626 § 1 w zw. z art. 627 w zw. z art. 616 § pkt. 1 i 2 i art. 618 §
1 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt. 3 ust. 2 ustawy o optatach w sprawach karnych (co

do zasgdzenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sgdowych). Po wtore ta, ze



w apelacji, zarzucajgcej wadliwos¢ tego stanowiska, zaprezentowano zaréwno
interpretacje przepisow prawa, zwtaszcza zawartego w art. 616 § 1 pkt. 2 k.p.k.
pojecia uzasadnionych wydatkow stron, jak i przywotano kolejne przepisy
procesowe — art. 618a § 1, art. 618b k.p.k., 618g oraz akty wykonawcze -
podwazajgc w ten sposob bagdz samg zasadnos¢, badz sposdb wyliczenia
kolejnych sktadnikéw kosztow procesu, takze z odwotaniem sie do materiatu
aktowego sprawy (zwtaszcza w odniesieniu do kosztow opinii biegtych). Po trzecie
wreszcie ta, ze do zadnego z tych probleméw — zwilaszcza prawnych — Sad
odwotawczy nie odniost sie w motywach swego wyroku. W swej istocie,
uzasadnienie Sadu Okregowego w zakresie kosztéw procesu sprowadza sie
do uznania przepisow regulujgcych te materie za jasne oraz do podkreslenia faktu,
ze skoro oskarzony zostat skazany powinien ponies¢ tego finansowe
konsekwencje. Ewidentnie wiec tego rodzaju, catkowicie pobiezne odniesienie sie
do rozbudowanych i rzeczowych zarzutow apelacji jest jaskrawo niepoprawne
z punktu widzenia przepisow stanowigcych podstawe zarzutu Ministra
Sprawiedliwo$ci — Prokuratora Generalnego. Swiadczy tez o tym, ze zarzuty
apelacji — co do ich istoty — nie zostaty po prostu rozpoznane, co oznacza, ze
charakter uchybienia podnoszonego w kasacji miat charakter razacy, a przy tym, ze
uchybienie to mogto wywrzeé istotny wptyw na tres¢ omawianej czesci wyroku
Sadu odwotawczego.

Zasadnie w tej ostatniej kwestii podnosi autor kasacji, ze w odniesieniu
do pkt. 1 i 2 apelacji, kontestujgcej pkt. IV wyroku Sgdu | instancji, niezbedne byto
W szczegolnosci rozwazenie wzajemnej relacji przepiséw art. 616 § 1 pkt. 2 k.p.k.
oraz art. 618a § 1 i art. 618b § 1 k.p.k. w zw. z art. 618j k.p.k., gdy chodzi o
materialnoprawng podstawe Zzgdania oskarzyciela positkowego o zasgdzenie
réownowartosci utraconych zarobkéw — tak w ramach uzasadnionych wydatkéw
strony, jak i w ramach jego uczestniczenia w rozprawie w charakterze swiadka.
Przeprowadzona w tym zakresie ocena prawna, przy uwzglednieniu realiéw
procesowych i faktycznych sprawy, mogta bowiem doprowadzi¢ do odmiennego
uksztattowania rozstrzygniecia zasgdzajgcego zwrot tychze wydatkéw. Podobny
efekt, niezaleznie od oceny zarzutu niestusznosci obcigzenia oskarzonego

kosztami  wszystkich  opinii  biegtych, mogto przynie$¢ szczegdtowe



przeanalizowanie stanu faktycznego sprawy co do wyliczenia czasu pracy biegtych,
wptywajgcego na wysokosc¢ ich wynagrodzenia, jak rowniez catosci stanu prawnego
— opisanego w apelacji, zwlaszcza w zakresie wykonawczych aktow prawnych —
regulujgcego kwestie kosztow dojazdu biegtych na rozprawe po mysli art. 618g
wzw. z art. 618a § 1 i 2 k.p.k. (pkt. 3 i 4 apelacji co do pkt. V wyroku) wedtug
innych niz przyjeto stawek za kilometr dojazdu.

Niewywigzanie sie przez Sad Okregowy z opisanych obowigzkow
kontrolnych, powodujgce niemoznos¢ weryfikacji przestanek na jakich oparto
orzeczenie o kosztach procesu, wywotato zatem koniecznos¢ uchylenia wyroku
w zaskarzonej czesci i ponowienia postepowania odwotawczego sanujgcego

stwierdzone uchybienia.
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