Sygn. akt Il KK 572/22

POSTANOWIENIE

Dnia 28 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

po rozpoznaniu w dniu 28 grudnia 2022 r.

w Izbie Karnej

na posiedzeniu bez udziatu stron w trybie art. 535§ 1i 3 k.p.k.

sprawy S. Z.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce od wyroku Sgdu Okregowego w
Tarnowie z dnia 23 czerwca 2022 r., sygn. Il Ka 219/22, utrzymujgcego w mocy
wyrok Sgdu Rejonowego w Bochni z dnia 2 marca 2022 r., sygn. Il K 273/21

na podst. art. 535 § 3 k.p.k.

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

S. Z. zostat oskarzony o to, ze w okresie od nieustalonego dnia sierpnia
2010 roku do dnia 18 stycznia 2021 roku w miejscowosci K. pow. [...],
wojewodztwa [...] znecat sie psychicznie i fizycznie nad swojg zong R. Z. poprzez
wszczynanie awantur domowych, kierowanie pod jej adresem stow uznanych
powszechnie za obrazliwe, grézb sprowadzenia pozaru domu, zniszczenia
wyposazenia gospodarstwa domowego oraz pomdwienia jej o postepowanie
mogace ponizy¢ jg w opinii publicznej, ponizanie, kontrolowanie, ograniczanie
kontaktéw, niszczenie i utrudnianie korzystania i z wyposazenia gospodarstwa

domowego, zakiécanie spoczynku nocnego, rzucanie przedmiotami w kierunku



pokrzywdzonej, jej niepokojenie, a takze poprzez pochwycenie jej za reke,
popychanie i pozbawianie wolnosci, znecat sie psychicznie nad nieporadnymi ze
wzgledu na wiek dzieémi E. Z., A. Z. i W. Z. poprzez wszczynanie awantur
domowych, kierowanie grézb sprowadzenia pozaru domu, zniszczenia
wyposazenia gospodarstwa domowego, ograniczanie kontaktow, niszczenie i
utrudnianie korzystania z wyposazenia gospodarstwa domowego, zaktocanie
spoczynku nocnego, niepokojenie, a nadto w nieustalonych dniach w okresie od
nieustalonego dnia sierpnia 2010 roku do maja 2020 roku w miejscowosci K. pow.
[...] woj. [...] przemoca polegajgca na pozbawieniu wolnosci R. Z. czterokrotnie
doprowadzit jg do obcowania ptciowego, tj. o przestepstwo z art. 207 § 11§ 1a k.k. i
art. 197 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 2 marca 2022 roku, sygn. akt Il K 273/21, Sgd Rejonowy
w Bochni:

1. oskarzonego S. Z. wuznat za winnego czynu zarzucanego mu
w akcie oskarzenia, a stanowigcego przestepstwo z art. 207 § 1 kk.i§ 1 a
kk.iart. 197 § 1 kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k. i za to na mocy art. 197 § 1 k.k. w
zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci;

2. namocy art. 41a § 1, § 3a i § 4 k.k. orzekt wobec oskarzonego nakaz
opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzonymi w miejscowosci
K., zakaz kontaktowania sie osobistego oraz zakaz zblizania sie do
pokrzywdzonych R. Z., E. Z., A. Z. i W. Z. na odlegto$¢ mniejszg niz 20
metréw na okres 2 lat.

Powyzszy wyrok zaskarzyt obronca zarzucajgc:

1. w zakresie czynu z art. 207 § 1 k.k.:
1. obraze przepisdw prawa procesowego majgcg istotny wptyw na tresc
orzeczenia, a to:

1. art. 7 k.p.k. poprzez btedng ocene dowodu z przestuchania I. F., M.
F,AA M, M. M,P.G,K. G, T.Z,M. Z, M. P,, K. A, P. Z jak
réwniez wyjasnien oskarzonego oraz zeznan R. Z. i E. Z., ktore to
btedy w konsekwencji doprowadzity do btedu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia
polegajgcych na przyjeciu, ze oskarzony znecat sie psychicznie nad
pokrzywdzonymi podczas gdy zachowanie oskarzonego byto
elementem ostrego konfliktu rodzinnego, nie zas znecaniem sie, nie
wyczerpujgc tym samym znamion przypisanego czynu - coO mogto
mieC wptyw na tre$¢ wyroku w zakresie przypisania oskarzonemu w



punkcie 1 wyroku popetnienia zarzucanego przestepstwa z art. 207
§1kk.;

2. art.2§2, art. 4,art. 5§ 2, art. 7i art. 410 k.p.k., poprzez oparcie
ustalen sgdu na wysoce watpliwej czesci materiatu dowodowego,
brak wszechstronnej analizy wszystkich zgromadzonych dowodow,
nieuwzglednienie okolicznosci przemawiajgcych na korzysé
oskarzonego, oraz nieprawidtowg ocene poszczegodlnych dowodow,
przede wszystkim zeznan swiadkow bedacych cztonkami rodziny
pokrzywdzonej, nie popartg zasadg prawidiowego rozumowania
oraz doswiadczenia zyciowego, powodujgce w efekcie poczynienie
btednych ustalen faktycznych, majgcych istotny wptyw na tresé
wyroku i w rezultacie niestuszne uznanie oskarzonego za winnego
popetnienia zarzucanego mu czynu;

btgd w ustaleniach faktycznych majgcy wpltyw na tre$¢ orzeczenia, a to

poprzez btedne ustalenie stanu faktycznego i uznanie, ze dowdd z

zeznan swiadkéw bedgcych funkcjonariuszami policji tj. depozycji P. M.,

T. C. oraz M. B., ktérym Sad w catosci dat wiare stanowity podstawe do

przyjecia, ze interwencje zgtaszane przez pokrzywdzong lub jej siostre

dotyczyly znecania sie oskarzonego nad pokrzywdzong, kiedy to
ustalenie prawidtowego stanu faktycznego wskazujg, Zze podczas

dokonywanych interwencji oskarzony nie byt obecny w domu lub tez byt i

zachowywat sie spokojnie, a znajdujgce sie w domu dzieci byly spokojne

i nie bylo po nich widaé zdenerwowania. Ponadto Zzadna z

przeprowadzonych interwencji nie zakonczyta sie podjeciem

dodatkowych dziatan przez funkcjonariuszy publicznych oraz nie
potwierdza znecania sie oskarzonych nad rodzing.

4. w zakresie przypisywanego czynu z art. 197 § 1 k.k. — obraze przepisow
prawa procesowego majgcy istotny wptyw na tresc¢ orzeczenia, a to:

1.

art. 7 Kk.p.k.; poprzez btedng ocene dowodu 2z przestuchania
pokrzywdzonej R. Z., w oderwaniu od kontekstu sytuacji faktycznej
matzonkéw, ich wzajemnego konfliktu, niewiarygodnosci pokrzywdzonej,
oraz matoletniej E. Z., a w konsekwencji btedne ustalenie poprzez
przyjecie, ze oskarzony dopuscit sie zachowan przypisanych mu w pkt. |
sentencji wyroku w zakresie w jakim dotyczg one czynu z art. 197 § 1
k.k.

art. 2§ 2, art. 4, art. 5§ 2, art. 7 i art. 410 k.p.k., poprzez oparcie ustalen
sagdu na wysoce watpliwej czesci materialtu dowodowego, brak
wszechstronnej analizy  wszystkich  zgromadzonych  dowodoéw,
nieuwzglednienie okolicznosci przemawiajgcych na korzys¢
oskarzonego, oraz nieprawidtowg ocene poszczegolnych dowoddéw,
przede wszystkim zeznan sSwiadkow bedacych cztonkami rodziny
pokrzywdzonej, nie popartg zasadg prawidtowego rozumowania oraz



doswiadczenia zyciowego, powodujgce w efekcie poczynienie btednych
ustalen faktycznych, majgcych istotny wptyw na treS¢ wyroku i w
rezultacie niestuszne uznanie oskarzonego za winnych popetnienia
zarzucanego mu czynu.
W przypadku innego zapatrywania sadu co do zarzutow wskazanych w pkt 1
i 2, zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit razgcg niewspotmiernosc¢ kary, tj. 2 lat
pozbawienia wolnosci oraz orzeczonych srodkow karnych, albowiem prawidtowa
ocena okolicznosci, ktére sad wzigt pod uwage wymierzajgc jg, a to sposbéb
dziatania oskarzonego uzasadniania orzeczenie ich w nizszej wysokosci.
Podnoszgc powyzsze zarzuty obronca wnidst o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu, wzglednie
0 zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie fagodniejszej kary oraz srodkow
karnych.
Wyrokiem z dnia 23 czerwca 2022 roku, sygn. akt || Ka 219/22, Sad
Okregowy w Tarnowie utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.
Kasacje od powyzszego wyroku wywiodt obronca zarzucajgc razgce

naruszenie przepisbw prawa procesowego, majgce istotny wplyw na tresc

zaskarzonego wyroku, a to:

w zakresie czynu z art. 207 § 1 k.k.

1. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., polegajgce na zaakceptowaniu przez
sgd odwotawczy, dokonanej przez sad | instancji btednej oceny
zgromadzonego materialtu dowodowego, bez przeprowadzenia wnikliwych
ustalen wiasnych sgadu odwotawczego, co do stanu faktycznego, a w
szczegolnosci dowolnej a nie swobodnej oceny zeznan I. F., M. F., A. M., M.
M., P. G, K. G, T. Z, M. Z, M. P, K. A, P. Z. jak réwniez wyjasnien
oskarzonego oraz zeznan R. Z. i E. Z., ktore to btedy w konsekwencji
doprowadzity do btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego orzeczenia polegajgcych na przyjeciu, ze oskarzony znecat sie
psychicznie na pokrzywdzonymi podczas gdy zachowanie oskarzonego byto
elementem ostrego konfliktu rodzinnego, nie zas znecaniem sie — co mogto
mie¢ wptyw na treS¢ wyroku w zakresie przypisania oskarzonemu w punkcie 1
wyroku popetnienia zarzucanego przestepstwa z art. 207 § 1 k.k.;

a w zakresie czynu z art. 197 § 1 k.k.

2. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., polegajgce na zaakceptowaniu przez
sad odwotawczy, dokonanej przez sad | instancji btednej oceny

zgromadzonego materiatu dowodowego, a w szczegolnosci dowolnej, a nie



swobodnej oceny zeznan pokrzywdzonej R. Z. oraz matoletniej E. Z., a w
konsekwencji btedne ustalenie stanu poprzez przyjecie, ze oskarzony dopuscit
sie zachowan przypisanych mu w punkcie | sentencji wyroku sgdu | instancji w
zakresie w jakim dotyczg one czynu z art. 197 § 1 k.k.;

3. art. 457 § 3 kip.k.wzw. z art. 7 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k. przez zaakceptowanie
powierzchownej i dowolnej oceny dowoddéw sadu | Instancji, ktorej wadliwosc
przenikneta nastepnie do uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego, co
skutkowato brakiem powziecia przez ten sgad watpliwosci, odnosnie do
poczynionych przez sgd meriti ustalen stanu faktycznego;

4. art. 457 § 3 k.p.k. wzw. z art. 424 § 1 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. w zw. z art.
7 kpk., 5§ 2 kpk, 434 § 1 kpk. i art. 410 k.p.k. polegajace na
przeprowadzeniu nienalezytej kontroli odwotawczej, przejawiajgcej sie w
naruszeniu zasady in dubio pro reo, pominieciu w ocenie dowoddéw szeregu
watpliwosci, ktore ocenione kompleksowo, w istotny sposdb wskazywaty na
brak winy skazanego, przy jednoczesnym zaniechaniu dokonania prawidtowej
i swobodnej oceny zgromadzonego materiatu.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.
Kasacja obroncy okazata sie oczywiscie bezzasadna.

W realiach niniejszej sprawy za oczywiscie bezzasadne nalezato uznac
zarzuty obroncy podnoszgce razgce naruszenie prawa procesowego, a to art. 433
§ 2 k.p.k. i 457 § 3 k.p.k. w powigzaniu z normami procesowymi stosowanymi co do
zasady przez sad | instancji. Analiza zarzutdéw kasacji odwotujgcych sie do
materiatu dowodowego prowadzi do wniosku, ze jest ona de facto powtorzeniem
apelacji, nieznacznie jedynie zmodyfikowanej dla pozornego ,ubrania” zarzutéw
apelacyjnych w szaty kasacyjne (dodatkowe powotanie art. 433 k.p.k. i 457 k.p.k.).
Nie zmienia to jednak faktu, ze zarzuty dotyczg praktycznie w catosci orzeczenia
sadu | instancji, a nie sgdu odwotawczego. Wprawdzie skarzgcy dopatruje sie
naruszenia standardu odwotawczego gtéwnie poprzez zaakceptowanie przez sad
odwotawczy btednej — zdaniem skarzgcego — oceny dowodow, lecz nie jest to na
potrzeby skutecznej kasacji wystarczajgce. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wielokrotnie wskazywano na nieskutecznos¢ formutowania zarzutow kasacyjnych w
sposbéb zmierzajgcy do wymuszenia w ramach ,trzeciej instancji” ponownej kontroli

orzeczenia sgdu pierwszej instancji, do czego niewatpliwie zmierza skarzacy.



Na tym tle stusznie przyjmuje sie, ze tam gdzie w gre wchodzi nalezycie
umotywowane uznanie sedziowskie co do oceny dowodow, tam kontrola kasacyjna
jest niedopuszczalna. Poruszajgc sie zatem w zakresie wyznaczonym przez zarzut
kasacyjny zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z trescig art. 433 § 2 k.p.k. sad
odwotawczy jest obowigzany rozwazy¢ wszystkie wnioski i zarzuty wskazane w
Srodku odwotawczym, chyba ze ustawa stanowi inaczej. W tym zakresie w bogatym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego sygnalizuje sie, ze kwestionowanie spetnienia
przez sad odwotawczy standardu rzetelnej kontroli obarczone jest dodatkowym
wymogiem precyzyjnego wykazania, ktore z zarzutow apelacyjnych nie zostaty w
ogole rozpoznane (art. 433 § 2 k.p.k.) i ze uchybienie takie mogto miec istotny
wptyw na treS¢ zapadtego rozstrzygniecia. W przypadku podniesienia zas
naruszenia art. 457 § 3 k.p.k., nalezy mie¢ dodatkowo na uwadze, ze sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku sadu odwotawczego, nastepuje juz po wydaniu orzeczenia,
co w Swietle brzmienia art. 537a k.p.k., nie moze powodowac uchylenia wyroku
tylko z tego powodu, ze nie spetnia ono wymogoéw art. 457 § 3 k.p.k. (por. m. in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2020 r., sygn. IV KK
442/20, Legalis nr 2505038). Zestawienie uzasadnienia sporzgdzonego przez sad
drugiej instancji z trescig zarzutow odwotawczych przekonuje o rzetelnosci
postepowania odwotawczego, a doktadna analiza uzasadnienia sgdu ad quem
pozwala na poznanie motywow, ktére legly u podstaw podjetej przez ten sad
decyzji i argumentacji, ktéra doprowadzita ten organ do okre$lonej oceny zarzutéw
odwotawczych, w tym tych zwigzanych z oceng dowodow.

Caltkowicie gotostowne pozostajg twierdzenia skarzgcego jakby sad
odwotawczy pomingt w swej ocenie istniejgcy w tle niniejszej sprawy konflikt miedzy
stronami, a przede wszystkim sp6r o podziat majgtku pochodzgcego z matzenstwa.
Whbrew temu co postuluje skarzgcy okolicznos¢ ta zostata dostrzezona przez sad |l
instanciji, ktéry oceny zeznan R. Z. dokonat wiasnie z uwzglednieniem istniejgce;j
wasni. Stusznie sgd odwotawczy wskazat, ze odmienne interesy stron nie mogg
deprecjonowacC jej konsekwentnych relacji w zakresie w jakim odtwarzata
przestepcze czynnos$ci podjete przez éwczesnego partnera na szkode jej i dzieci
(strona 4 uzasadnienia odwoftawczego). Nadmieni¢ przy tym trzeba, ze nie jest

sytuacja atypowgq istnienie pomiedzy sprawca znecania a pokrzywdzonymi, w



czasie trwania postepowania karnego, konfliktu zaréwno w sferze
emocjonalnej, jak i intereséw prawnych. Przyjecie, iz sytuacja taka wyklucza
wiarygodnos¢ zeznan potencjalnych ofiar znecania z uwagi na interesownos¢
dziatania z natury rzeczy jest nieuprawniona, albowiem prowadzitaby do
faworyzowania potencjalnych sprawcoéw tych przestepstw. Po to wiasnie
ustawodawca wprowadzit zasade bezposredniosci, azeby sad miat mozliwosé
kontaktu ze stronami, dostrzegt sposéb ich zachowania, czestokroé¢
positkujac sie opinia podmiotéw fachowych, by koncowo mogt wiasciwie
ocenic ich relacje. Zasada ta zyskuje na przydatnosci wiasnie w perspektywie
przestepstw ,,czterech scian”, a do takich zaliczy¢ nalezy to z art. 207 k.k.
Donioste znaczenie w realiach tej sprawy posiadajg takze dowody posrednie,
licznie wystepujgce w niniejszej sprawie. Kwestionujgc ich znaczenie skarzgcy
poprzestat jednak li tylko na wskazywaniu, iz nie byli oni bezposrednimi swiadkami
inkryminowanych zdarzen, a swojg wiedze opierali jedynie na informacjach
zaczerpnietych od zwasnionych stron konfliktu. Tymczasem to wiasnie te dowody
posrednie rzucity odpowiednie swiatto na ocene wiarygodnosci relacji oséb
zainteresowanych rozstrzygnieciem. Obronca probuje umniejszyé ich wymowe
negujac ich warto§¢ dowodowg poprzez wskazywanie, ze swiadkowie ci nie byli
bezposrednimi $wiadkami zdarzen, o ktdrych zeznawali. Swiadkowie ci lojalnie
bowiem uprzedzali organ postepowania, ze osobiscie nie widzieli zdarzen, o
ktorych zeznajg, a znajg je z relacji innych oséb. Przyznanie tym dowodom waloru
wiarygodnosci przez sad nastgpito z petnym poszanowaniem regut procedowania.
W Zadnej mierze oceny dowoddw przyjetych przez sgd za podstawe
czynienia ustalen faktycznych nie sg w stanie zdeprecjonowaé te procesowo
neutralne, wysuwane przez obronce. Do tych drugich zaliczy¢ bowiem trzeba
zeznania P. G. i K. G.. Sam bowiem fakt, ze Swiadkowie podali, iz — jako sgsiedzi —
nie dostrzegli nieprawidtowosci w rodzinie Z. nie moze $wiadczy¢, ze do
przestepczych dziatan ze strony skazanego nie dochodzito. Nalezy bowiem mie¢ na
wzgledzie, iz wprawdzie rodziny Z. i G. zyjg po sgsiedzku, jednak okolicznosci tej
na gruncie niniejszej sprawy nie sposob nada¢ nadmiernego znaczenia. Wynika to
z lektury zeznan K. G., ktéra wprost wskazata, ze dom w K. stuzy im na wyjazdy

weekendowe, albowiem na state mieszkajg w K. (k. 172). P. G. wskazat zas, iz



relacja z rodzing Z. ogranicza sie do kilkukrotnego wspdlnego spotkania na
przestrzeni blisko 10 lat (k. 169). Na tle charakterystyki przestepstwa z art. 207 k.k.
zaakcentowac nalezy jeszcze, ze posesje rodzin G. i Z. wprawdzie sgsiadowaty ze
sobg, jednak mieszkali oni w dwdch odrebnych domach wolnostojgcych. Powyzsze
posiada o tyle istotne znaczenie, ze nie byto to sgsiedztwo ,przez sciane”, ktore
czesto mimowolnie dostarcza istotnej dla tego typu postepowan wiedzy. Wszystko
to nakazuje za stuszne uznac podzielenie przez sgd odwotawczy ustalenia o braku
istotnej wiedzy omawianych swiadkow.

Jednoczed$nie niezrozumiate pozostaje nadawanie przez obronce
szczegolnego znaczenia relacji sgsiadéw, posiadajgcych incydentalny kontakt z
rodzing Z., a marginalizowanie zeznan cztonkéw rodziny stron. Zgodnie bowiem z
zasadami doswiadczenia zyciowego, to wiasnie rodzina najczesciej jest
powiernikiem intymnych zwierzenn odnos$nie do szczegotdw o funkcjonowaniu
zwigzku. Dostrzec nalezy, ze w swoich zeznaniach siostra pokrzywdzonej — I. F.
wskazata — ,ja zawsze miatam i mam dobre relacje z mojg siostrg R.. Ja z R. czesto
sie widywatysmy, ona z mezem przyjezdzata do naszego domu rodzinnego, a ja
bywatam tez w jej domu chociaz rzadziej. Ja przyjezdzatam do R. nawet kilka razy
w miesigcu. Opowiadatam jej, zwierzatam sie jej ze swoich spraw rodzinnych. Ona
natomiast czasami mi co$ powiedziata ale bardziej dotyczyto to jej dzieci. Ja
wiasciwie nie wiedziatam co dzieje sie w jej maltzenstwie, wiedziatam, ze S.
naduzywa alkoholu — sama to zauwazytam (...) R. wcze$niej nie zalita sie do mnie
na zachowanie meza, czasem cos mowita ale nie opowiadata mi takich rzeczy, o
ktérych dowiedziatam sie jak ona pierwszy raz uciekta z domu — byto to z koncem
marca 2020 r. R. w godzinach popotudniowych przyjechata do domu rodzinnego
wraz z dzieémi, byta wtedy zaptakana, zdenerwowana. Zaczeta wtedy opowiadac
mnie, naszej mamie, mojemu tacie, ze juz nie daje rady mieszkac¢ ze S. (...)" (k.
79v). Na tym tle nie moze budzi¢ zdziwienia, ze kiedy przelata sie czara goryczy, to
wiasnie m. in. siostrze pokrzywdzona zdecydowata sie ujawnic¢ przykrg informacje z
matzenskiego zycia. Wynika to z faktu istnienia dtugotrwatej, gtebokiej, intymnej
wiezi, w ktorej siostry mogty powierza¢ sobie nawzajem swoje sekrety zwigzane z
przezywanymi problemami lub doznawanymi krzywdami, w tym takich, gdzie jedna

z siostr (pokrzywdzona) doznawata ich od swojego zyciowego partnera. W Swietle



zasad doswiadczenia zyciowego nie moze budzi¢ watpliwosci, iz zdecydowanie
tatwiej jest zwierzyC sie osobie, z ktérg intymna relacja jest juz zbudowana i
sprawdzona.

To zas, ze pokrzywdzona z wyjawieniem przykrych informacji zwlekata do
momentu krytycznego wynika jedynie z jej usposobienia. W opinii psychologicznej
dotyczacej R. Z. stwierdzono, iz posiada ona osobowosc¢ bierno-ulegts. W
funkcjonowaniu spoteczno-emocjonalnym zaznacza sie ulegto$¢, niska samoocena,
nieumiejetnos¢ bronienia swoich granic. Moze to skutkowa¢ zaleznoscig i
ulegtoscig w relacjach z dominujgcymi osobami. Jednoczes$nie stwierdzono u R. Z.
cechy charakterystyczne dla ofiar przemocy w tym m. in. pasywnos¢ w relacjach
interpersonalnych (k. 213-214).

Nie mozna roéwniez przyznac racji obroncy, ze wiedza swiadkéw z kregu
rodziny pokrzywdzonej nie dostarczyta istotnej wiedzy dla niniejszego
postepowania. Dostrzec bowiem trzeba, ze I. F. nie tylko posiadata zaczerpang od
pokrzywdzonej wiedze, lecz byta takze bezposrednim swiadkiem interakcji miedzy
R. Z. a S. Z. za posrednictwem wiadomosci sms, w trakcie ktorej skazany w
wulgarny sposob odnosit sie do pokrzywdzonej (k. 80). Takze relacja przekazana
przez swiadka A. M. nie byla bez znaczenia dla niniejszego postepowania. To
witasnie ona — w dniu 23 pazdziernika 2020 r. — po krytycznej awanturze, w ktorej
pokrzywdzona zdecydowata sie ujawni¢ przed swojg rodzing prawde o
funkcjonowaniu jej relacji ze skazanym, skontaktowata sie z numerem alarmowym
112 (k. 85). Obraz tej krytycznej awantury i moment emocjonalnego otworzenia sie
pokrzywdzonej znalazt potwierdzenie takze w relacji M. F. i M. M.. Nadto wszyscy
powyzej wskazani swiadkowie posiadali ogodlny obraz relacji R. Z. i S. Z
wykreowany ze wspodlnych rodzinnych spotkan. Z niego wynikajg zas dominujgce i
pogardliwe w stosunku do pokrzywdzonej zachowania skazanego. Niewatpliwie
takie spostrzezenia korespondujg ze spodjnymi depozycjami pokrzywdzonej. Te
dominujgce i pogardliwe mechanizmy swojego dziatania skazany eksponowat
dopuszczajgc sie przestepczych zachowan. Pokrzywdzona wszak bez ubarwien
artykutowata, ze to witasnie elementy znecania psychicznego, a nie fizycznego,

stanowity podstawowy element dziatania skazanego.
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Kwestionujgc poprawnosc¢ oceny zeznan funkcjonariuszy policji — M. B. i P.
M. nie sposbb nie dostrzec, ze skarzgcy podszedt do nich wybiorczo. Eksponujgc
bowiem fakt, ze w wyniku podejmowanych przez nich interwencji nie doszto do
zatozenia niebieskiej karty, zatrzymania skazanego, a sam skazany zachowywat
sie spokojnie, obronca pomija istotne fragmenty relacji przedstawianej przez
interweniujgcych. Po pierwsze zauwazy¢ trzeba, ze funkcjonariusze interweniowali
dwukrotnie, tj. 22 i 23 pazdziernika 2020 roku. W przypadku pierwszej interwencji S.
Z. oddalit sie z domu przed przyjazdem funkcjonariuszy (k. 155v). Niewatpliwie w
Swietle zasad doswiadczenia zyciowego nie jest to zachowanie adekwatne dla
osoby chcgcej wyjasni¢ zgtoszone policji zdarzenie, w tym przedstawi¢ argumenty
wykazujgce jego niezasadnosc.

Dostrzec rowniez trzeba, ze obronca zdaje sie nie dostrzegaC innych
istotnych dowoddéw obcigzajgcych skazanego. Do takich nalezg z pewnoscig
zaliczy¢ nalezy zeznania $wiadkéw D. K. i M. G.. Opisali oni przebieg posiedzenia
grupy roboczej w G., w ktérym to spotkaniu uczestniczyt S. Z.. Swiadkowie zgodnie
wskazali, iz w trakcie owego posiedzenia S. Z. przyznat sie, ze naduzywat alkoholu
i kierowat wyzwiska do swojej zony, straszyt znajomosciami w policji i grozit jej
wyrzuceniem jej i dzieci z domu. Nadto przyznat, Zze zamykat Zone na noc w pokoju
oraz ze umyslnie wylgczat piec gazowy w  okresie  zimowym
(k. 175v-176, 184v-185). Powyzsze zeznania w catosci korespondowaly z trescig
protokotu przedmiotowego posiedzenia (k. 91).

Wadliwosci kontroli odwotawczej obronca dopatruje sie takze w odmiennej
ocenie dowodow z zeznan swiadkow rodziny pokrzywdzonej i rodziny skazanego.
Skarzgcy wskazuje przy tym na catkowitg ogdlnikowos¢ zeznanh swiadkow z jednej i
drugiej strony. Rzecz jednak w tym, ze cztonkowie rodziny ze strony S. Z., czy to z
potrzeby lojalnosci w stosunku skazanego, czy z rzeczywistego braku informaciji,
deklarowali niewiedze o sytuacji w domu rodziny Z.. Nie moze to zaskakiwac,
bowiem pokrzywdzona dtugo ukrywata przestepcze dziatania skazanego nawet
przed swojg rodzing. Od S. Z. nie sposdb natomiast byto oczekiwaé nagtasniania
takich dziatann wobec kogokolwiek, w tym cztonkdéw swojej rodziny.

Tozsame wnioski nalezy poczyni¢ w odniesieniu do zarzutow zwigzanych z

czynem z art. 197 § 1 k.k. Na tym tle argumentacja obroicy w istocie sprowadza
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sie do zakwestionowania poprawnos$ci oceny zeznan R. Z. i E. Z. dokonanej sad
odwotawczy. Skarzgcy stara sie zwalczyé poprawnos$¢ rozpoznania zarzutu
poprzez wykazanie, iz jedynym bezposrednim dowodem w sprawie byty zeznania
samej pokrzywdzonej. Tymczasem w praktyce sgdowej nie nalezg do rzadkosci
sprawy, w ktorym skazanie osoby oskarzonej nastgpito li tylko na podstawie zeznan
pokrzywdzonego, wzglednie innego (jednego) Swiadka, kiedy to sad orzekajacy
uznat je za wiarygodne, stusznie nie stawiajgc warunku wsparcia ich innymi
dowodami. Inna sytuacja zaistnieje, kiedy zeznaniom pokrzywdzonego przeczag
inne dowody, ktérych analiza kaze odrzuci¢ wspomniane zeznania (wyrok SN z
dnia 16 wrzesnia 2021 r., | KK 26/21, LEX nr 3412827). Nadmieni¢ przy tym trzeba,
ze juz sam charakter i okolicznosci czynu, tj. gwatty dokonane na zonie
zamieszkujgcej pod wspélnym dachem, co do zasady nie pozwalaty na zaistnienie
wielosci dowoddéw w tym zakresie. Tym samym stusznie sgd odwotawczy
rozpoznajgc zarzut positkowat sie innymi istotnymi dowodami posrednimi. Do takich
nalezata relacja E. Z., ktéra jednoznacznie potwierdzita, ze dochodzito do
zamykania pokrzywdzonej przez skazanego w pokoju. Co prawda $wiadek nie
wskazywata, by do zamykania mamy w pokoju dochodzito z powodu zdarzen na tle
seksualnym, to w Swietle zasad doswiadczenia zyciowego wysoce niekomfortowym
z perspektywy zaréowno E. Z., jak i jej matki, byloby przekazanie cérce informaciji o
powodach uwiezienia w pokoju. W kontekscie zeznan samej R. Z. nalezy dostrzec,
ze jako ofiara precyzyjnie odtwarzata przestepcze zachowania skazanego. Brak
jest jednoczesnie podstaw do przyjecia, by w jej spostrzezeniach dochodzito do
ubarwiania zdarzen, konfabulacji czy wrecz celowego zeznawania nieprawdy.
Pokrzywdzona wprost wskazuje, ze do obcowania piciowego dochodzito pod
wptywem przymusu psychicznego, bez uzycia przemocy. W niniejszej sprawie brak
byto podstaw do podzielenia zarzutéw obroncy w tym zakresie, zwtaszcza w
kontekscie lakonicznego uzasadnienia zarzutow.

Takze juz wstepna lektura zarzutu opisanego w punkcie Il lit. ¢ nakazywata
uznaé¢ go za oczywiscie bezzasadny. Mimo, iz obronca w zarzucie kumulatywnie
przywotuje naruszone — jego zdaniem — przepisy, to w sens zarzutu sprowadza sie
do wykazania, ze w sprawie doszto do naruszenia wyrazonej w art. 5 § 2 k.p.k.

zasady in dubio pro reo. W realiach niniejszej sprawy sgad odwotawczy tego



12

przepisu nie mogt naruszyC¢, poniewaz ani on, ani sad meriti tego przepisu nie
musieli stosowac. Istniata wszak mozliwos¢ dokonania oceny dowodow z
wykorzystaniem kryteridow przewidzianych w art. 7 k.p.k. i byto to wystarczajgce dla
ustalenia odpowiedzialnosci skazanego. Jak to juz wielokrotnie podkreslat Sad
Najwyzszy, 0 zaistnieniu sytuacji opisanej w art. 5 § 2 k.p.k. mozna mowic tylko
wowczas, gdy pomimo podjecia wszelkich mozliwych staran nie zgromadzono
dowododw, ktére pozwolityby na usuniecie istniejgcych w sprawie watpliwosci (np.
wyrok SN z dnia 10 lutego 2011 r., V KK 281/10, OSNKW 2011/2/20). Dla oceny
czy nie zostat naruszony zakaz in dubio pro reo nie sg miarodajne watpliwosci
zgtaszane przez strone, ale jedynie to czy sad orzekajgcy w sprawie rzeczywiscie
powzigt watpliwosci co do ustalen faktycznych lub wyktadni prawa i przy braku
mozliwosci ich usuniecia rozstrzygnat je na niekorzys¢ oskarzonego, wzglednie —
czy w realiach konkretnej sprawy sad watpliwosci takie powinien byt powzigé. W
wypadku zatem, gdy pewne ustalenie faktyczne zalezne jest od dania wiary tej lub
innej grupie dowodow, np. wyjasnieniom oskarzonego albo zeznaniom swiadka z
okreslonej fazy postepowania, a odméwienia waloru wiarygodnos$ci jego zeznaniom
skladanym na innym etapie tego postepowania, nie mozna mowi¢ o naruszeniu
zasady in dubio pro reo, a ewentualne zastrzezenia co do oceny wiarygodnosci
konkretnego dowodu lub grupy dowoddéw rozstrzygane mogg byC jedynie na
ptaszczyznie utrzymania sie przez sgd w granicach sedziowskiej swobody ocen,
wynikajgcej z tresci art. 7 k.p.k. lub tez przekroczenia przez sad tych granic oraz
wkroczenia w sfere dowolnosci ocen (postanowienie SN z dnia 14 czerwca 2013 r.,
I KK 133/13, Lex nr 135-6516). Niejasnosci w dziedzinie ustalen faktycznych
nalezy w pierwszym rzedzie redukowac¢ wszechstronng inicjatywg dowodowg, a
nastepnie wnikliwg analize materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie.
Powtérzy¢ nalezy, ze naruszenie reguly wynikajacej z art. 5 § 2 k.p.k. ma
miejsce jedynie wowczas, gdy sad orzekajacy powezmie watpliwosci co do
istotnych dla rozstrzygniecia okolicznosci i nie mogac watpliwosci tych
usuna¢, rozstrzygnie je na niekorzys¢ oskarzonego. Normy ustanowionej w art.
5 § 2 k.p.k. nie mozna interpretowac jako powinnosci czynienia ustalen w oparciu o
dowody najkorzystniejsze dla oskarzonego (wyrok SA w Poznaniu z dnia 7 marca

2013 r., Il AKa 31/13, Lex nr 1324758). Sytuacja rownoznaczna z niedajgcymi sie
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usung¢ watpliwosciami jest kategorig obiektywng wowczas, gdy zasady logicznego
rozumowania, doswiadczenia zyciowego Ilub nauki nie pozwalajg ustali¢
okreslonego faktu. Nie ma to zatem nic wspdolnego z subiektywnymi ocenami strony
procesowej (por. np. wyrok SA we Wroctawiu z dnia 31 stycznia 2011 r., Il AKa 403
/11, Lex nr 1109536).

W niniejszej sprawie, jako ze zgromadzone dowody zostaty ocenione trafnie,
z prawidiowym wykorzystaniem kryteriow okreslonych w art. 7 k.p.k., mogty one
stanowi¢ podstawe czynienia stanowczych ustalen faktycznych odnoszacych sie do
odpowiedzialnosci skazanego. Sieganie wiec przez sad po zasade in dubio pro reo
nie tylko nie byto konieczne, a ocenic je nalezy jako wrecz niemozliwe.

Reasumujgc, lektura uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego prowadzi do
wniosku, ze sad ten w nalezyty sposob odniost sie podniesionych w apelacji
zarzutéw dotyczgcych zaréwno czynu z art. 207 § 1 k.k., jak i art. 197 § 1 k.k. Brak
jest podstaw do uznania przeprowadzonej kontroli odwotawczej w jakimkolwiek
zakresie za nierzetelng lub nieprawidtowg. Z tego tez wzgledu zawarte w kasacji

zarzuty uznac nalezato za bezzasadne w stopniu oczywistym.



