Sygn. akt 1l KK 572/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Rynski
SSN Dorota Rysinska

w sprawie M. W.,

skazanego z art. 278 § 1i 3 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej,

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

w dniu 23 stycznia 2018 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci-Prokuratora Generalnego, na
korzysc,

od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 5 kwietnia 2017 r., sygn. akt V Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w G.,

z dnia 28 listopada 2016 r., sygn. akt XK {(...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonego M. W.
przekazuje Sadowi Okregowemu w G. do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 28 listopada 2016 r., sygn. akt X K

(...), M. W. zostat uznany za winnego tego, ze dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu

z innymi osobami, w dniu 4 lipca 2015 r. na ul. S. w miejscowosci S., na stacji



paliw, zabrat w celu przywtaszczenia olej napedowy w ilosci 104,99 litra, o wartoSci
496,60 zt, czym dziatat na szkode P. S.A., przy czym czyn ten stanowit wypadek
mniejszej wagi, to jest popetnienia przestepstwa z art. 278 § 1 i 3 kk. i za to
wymierzono mu kare dwoch miesiecy pozbawienia wolnosci. Jednoczesnie,
na podstawie art. 46 § 1 k.k., zobowigzano oskarzonego do naprawienia szkody
w cafosci poprzez zaptate, solidarnie z inng osobg, na rzecz pokrzywdzonego P.
S.A. kwoty 496,60 zt.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt obronca oskarzonego M. W., ktory
podnoszgc zarzut razgcej niewspotmiernosci wymierzonej oskarzonemu kary,
wnidst 0 jego zmiane poprzez wymierzenie oskarzonemu kary szesciu miesiecy
ograniczenia wolnosci.

Sad Okregowy w G., po rozpoznaniu apelacji obroncy, wyrokiem z dnia 5
kwietnia 2017 r., sygn. akt V Ka (...), zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Od prawomocnego wyroku Sagdu Okregowego w G. kasacje na korzysc
skazanego wniost Minister Sprawiedliwosci-Prokurator Generalny. Zaskarzajgc
wyrok w catosci zarzucit mu: ,razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku
naruszenie przepisOw prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 433 § 1
kp.k. i art. 440 kp.k., polegajgce na przeprowadzeniu wadliwej kontroli
odwotawczej i utrzymaniu w mocy razgco niesprawiedliwego w dacie orzekania
rozstrzygniecia Sgdu Rejonowego, przypisujgcego oskarzonemu popetnienie
przestepstwa zaboru mienia, co skutkowato razgcg i majgca istotny wptyw na tresc
orzeczenia obrazg prawa materialnego, a mianowicie art. 278 § 1 i 3 k.k., bowiem
M. W. przypisano popetnienie czynu polegajgcego na dokonaniu zaboru w celu
przywtaszczenia oleju napedowego o wartosci 496,60 zt na szkode P. S.A.,
podczas gdy w dacie orzekania przez Sgd Okregowy w niniejszej Sprawie
zachowanie M. W. wyczerpywato znamiona wykroczenia z art. 119 § 1 kw.,,
bowiem w zwigzku z art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U.2013.1247) wartoS¢ skradzionego mienia nie przekraczata ¥ minimalnego

wynagrodzenia’.



Podnoszac powyzsze, Minister Sprawiedliwos$ci-Prokurator Generalny wnidst
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w G.
do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna, co zwazywszy na jej kierunek,
umozliwiato jej uwzglednienie na posiedzeniu, w trybie okreslonym w art. 535 §
5 k.p.k.

Racje ma bowiem skarzacy, ze z uwagi na wartos¢ przedmiotu zaboru
wskazang w akcie oskarzenia i przyjetg za prawidtowg w wyroku Sgdu Rejonowego
w G., Sgd Okregowy — jako sgd odwotawczy — nie powinien byt utrzymaé¢ w mocy
zaskarzonego przez obronce M. W. wyroku Sgdu pierwszej instancji. Dokonujgc
rzetelnej kontroli odwotawczej Sad ten winien byt, zgodnie z brzmieniem art. 440
k.p.k., dokona¢ na korzys¢ oskarzonego M. W. stosownej zmiany wyroku Sadu
Rejonowego, niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow.

Z przepisu art. 119 § 1 k.w. wynika jasno, ze kradziez lub przywtaszczenie
cudzej rzeczy ruchomej stanowi wykroczenie opisane w tym przepisie, o ile wartos¢
tej rzeczy nie przekracza 2 minimalnego wynagrodzenia. Z kolei, w przepisie art.
47 §9 k.w. zawarto definicje legalng minimalnego wynagrodzenia; jest nim
wynagrodzenie za prace ustalone na podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika
2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200, poz. 1679 ze zm.).
W przepisie art. 47 § 9 k.w. nie wskazano przy tym, ze wskaznik ten jest zwigzany
z czasem popetnienia czynu zabronionego, tak jak uczyniono to, definiujgc
okreslenia normatywne oparte na kryterium ekonomicznym, w art. 115 § 5i 6 k.k.
lub w art. 53 § 13-16 k.k.s. Taka redakcja zapisu art. 47 § 9 k.w. oznacza zatem, ze
nie zostaje wytgczone stosowanie zasady lex mitior (art. 4 § 1 k.k., art. 2 § 1 k.w.),
a to skutkuje tym, iz obowigzkiem Sgdu odwotawczego — Sgdu Okregowego w G.
byto ustalenie w dacie orzekania, czy wartos¢ przedmiotu zaboru lokuje czyn
zabroniony okreslony znamionami z art. 278 § 1 i 3 k.k. na ptaszczyznie
odpowiedzialnosci za przestepstwo, czy tez na ptaszczyznie odpowiedzialnosci za
wykroczenie (por. chociazby wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6.08.2015 r., Il KK
209/14, LEX nr 1811975; z dnia 9.02.2016r., IV KK 413/15, LEX nr 1973799;
zdnia 7.09.2017 r., IV KK 265/17, LEX nr 2376904). Stosujac te zasade



powinnoscig Sadu Okregowego winno byC ustalenie, w oparciu o rozporzadzenie
wydane nam podstawie art. 2 ust. 5 wskazanej ustawy z dnia 10 pazdziernika
2002 r., kwoty minimalnego wynagrodzenia na date orzekania. Zgodnie z trescig §
1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 wrzesnia 2016 r. w sprawie minimalnego
wynagrodzenia za prace w 2017 r. (Dz.U.2016.1456), wynagrodzenie to od dnia
1 stycznia 2017 r. wyniosto 2000 zt. To zas oznacza, ze czyn przypisany M. W.,
jakkolwiek w dacie orzekania przez Sad Rejonowy w dniu 28 listopada 2016 r.
stanowit przestepstwo z art. 278 § 1 i 3 k.k. (minimalne wynagrodzenie w tym
czasie wynosito 1850 zt), to jednak juz w dacie orzekania przez Sgd Okregowy w
G., tj. w dniu 5 kwietnia 2017 r., stanowit wykroczenie z art. 119 § 1 k.w.

Zatem doszio do razgcego naruszenia przepisow prawa wskazanych
w kasacji a jest bezsporne, ze miato ono istotny wptyw na tres¢ wyroku, skoro
skutkowato przypisaniem surowszej odpowiedzialnosci za przestepstwo, zamiast
za wykroczenie. W tym uktadzie konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Na marginesie nalezy podnies¢, a na co stusznie wskazano w kasaciji, ze
procedujgc w tej sprawie Sgd Okregowy winien mie¢ na uwadze przepisy zwigzane
z przedawnieniem karalnosci wykroczen, tj. art. 45 k.w. oraz art. 6 ustawy z dnia 23
marca 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U.2017.966), a w ktérych swietle, jak dotychczas, do takiego przedawnie nie
doszto.

Z tych wzgleddéw, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



