Il KK 571/23

POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Dziergawka

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, w dniu 12 stycznia 2024 r.,

w sprawie M. J.

skazanego z art. 148 § 1 k.k.

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego Krakowie

z dnia 28 kwietnia 2023 r., sygn. akt [l AKa 76/23,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie
z dnia 19 grudnia 2022 r., sygn. akt VI K 245/21,

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych

postepowania kasacyjnego, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Krakowie w dniu 19 grudnia 2022 roku, sygn. akt VI K
245/21, uznat oskarzonego M. J. winnego zarzucanego mu czynu, polegajgcego na
tym, ze w dniu 20 kwietnia 2021 r. w O., woj, [...], dziatajgc z zamiarem
ewentualnym, wiedzgc, iz w budynku przebywa K. K., uzywajgc nieustalonej

substancji tatwopalnej poprzez jej rozlanie i podpalenie przy drzwiach wejsciowych
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do opuszczonego budynku potozonego przy ul. [...], spowodowat pozar drewnianej
klatki schodowej i stropu, w wyniku ktérego odcigt pokrzywdzonemu droge ucieczki
i spowodowat zgon K. K. w wyniku zatrucia tlenkiem wegla, stanowigcego
przestepstwo z art. 148 § 1 k.k. i za ten czyn wymierzyt mu kare 10 lat pozbawienia
wolnosci.

Wyrok ten zostat zaskarzony przez obronce skazanego, ktory wyrokowi temu
zarzucit:
l. obraze przepisOw prawa procesowego majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia,
ti. art 170 § la k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku
dowodowego, pomimo ze okolicznosc, ktéra miata by¢ udowodniona jest istotna dla
ustalenia, czy oskarzony popetnit czyn zabroniony, czy stanowi on przestepstwo i
ewentualnie jakie - co nastgpito wskutek naruszajgcego powyzsze przepisy
oddalenia wniosku dowodowego o przestuchanie funkcjonariuszy Policji na
okolicznos¢ znajdowania sie w pustostanie urzadzen grzewczych bgdz substancji
tatwopalnych, ktére mogty by¢ przyczyng zaprdszenia ognia i doprowadzenia do
Smierci pokrzywdzonego przez samego pokrzywdzonego badz w sposéb
niezamierzony;
Il. obraze przepiséw prawa procesowego majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia,
ti. art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku
dowodowego, pomimo iz okolicznos¢, ktora miata by¢ udowodniona miata istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz miata ona kluczowe znaczenie dla
ustalenia faktycznej przyczyny zaprdoszenia ognia w przedmiotowym pustostanie,
ktére to doprowadzito do zgonu pokrzywdzonego;
[I. obraze przepisOw prawa procesowego majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia,
tj. art. 7 k.p.k. poprzez dowolng, a nie swobodng ocene dowoddéw polegajgcg na
bezzasadnej odmowie przyznania waloru wiarygodnosci dla dowodu z wyjasnien
oskarzonego co do celu wizyty w pustostanie przed przedmiotowym zdarzeniem i
zignorowania dowodu ze stanu trzezwosci pokrzywdzonego w chwili jego zgonu
skutkujgce przyjeciem nieuzasadnionego domniemania, iz to wtasnie oskarzony
ponosi odpowiedzialnosé za zaproszenie ognia w przedmiotowym pustostanie;
IV.  obraze przepisOw prawa procesowego majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia,

tji. art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie niedajgcych sie usungc¢ watpliwosci na
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niekorzys¢ oskarzonego polegajgce na przypisaniu winy oskarzonemu za
spowodowanie pozaru i doprowadzenie do zgonu pokrzywdzonego pomimo braku
bezposrednich dowodéw na fakt dokonania przez niego zamierzonego (chocby w
sposob ewentualny) podpalenia.

Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2023 roku, sygn.
akt Il AKa 76/23, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Od wyroku tego obronca skazanego wniost kasacje, zarzucajgc mu:
l. razgce naruszenie prawa majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia,
polegajgce na obrazie art. 170 § 1la k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. w zw. z art. 458
k.p.k. poprzez ponowne oddalenie wniosku dowodowego, pomimo wykazania faktu,
iz miat on istotne znaczenie dla ustalenia, czy skazany dopuscit sie zarzucanego
mu czynu - co nastgpito wskutek naruszajgcego powyzsze przepisy oddalenia
wniosku o przestuchanie funkcjonariuszy Policji na okoliczno$¢ znajdowania sie w
pustostanie substancji tatwopalnych (roéwniez rozlanych na wyposazeniu czy
elementach budynku), ktérych samoistny badz niezamierzony badz celowy, a
spowodowany przez samego pokrzywdzonego, zapton mogt byé przyczyng smierci
pokrzywdzonego;
Il. razgce naruszenie prawa majgce istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia,
polegajgce na obrazie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. poprzez dowolng, a nie
swobodng ocene dowodoéw wynikajgcg z bezzasadnej odmowy przyznania waloru
wiarygodnosci dla dowodu z wyjasnieh skazanego co do celu jego wizyty w
pustostanie przed przedmiotowym zdarzeniem i zignorowania dowodu ze stanu
trzezwosci pokrzywdzonego w chwili jego zgonu skutkujgce przyjeciem
nieuzasadnionego domniemania, iz to wtasnie skazany ponosi odpowiedzialnos¢ za
zaproszenie ognia w pustostanie, w ktérym przebywat pokrzywdzony a nie sam
pokrzywdzony, ktory w okolicznosciach znajdowania sie w miejscu zdarzenia
substancji tatwopalnych sam moégt zaprészyC ogien w sposob celowy bagdz
niezamierzony, co doprowadzito do jego zgonu;
II. razgce naruszenie prawa majgce istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia,
polegajgce na obrazie art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. poprzez
rozstrzygniecie niedajgcych sie usung¢ watpliwosci na niekorzys¢ skazanego

polegajgce na przypisaniu mu winy za spowodowanie pozaru i doprowadzenie do
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zgonu pokrzywdzonego pomimo braku wystarczajgcych dowoddéw na fakt
dopuszczenia sie zarzucanego mu czynu i pomimo istotnych okolicznosci
wskazujgcych na mozliwos¢ zaprdészenia ognia przez samego pokrzywdzonego,
ktérych nie dostrzegt Sgd odwotawczy.

Skarzacy wnidést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i
skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Apelacyjny w Krakowie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez obronce skazanego jest oczywiscie bezzasadna,
co uprawniato do jej oddalenia na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Zgodnie z trescig art. 519 k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona od
prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego konczgcego postepowanie, a zatem
zarzuty kasacyjne muszg byc¢ skierowane wprost pod adresem orzeczenia sgdu
odwotawczego, najczesciej dotyczgc jakosci i sposobu dokonania kontroli
odwotawczej. Natomiast zgodnie z art. 536 k.p.k. Sad Najwyzszy rozpoznaje
kasacje w granicach zaskarzenia oraz podniesionych zarzutow. Rozstrzygajgca dla
oceny zasadnosci przedmiotowej kasacji jest zatem kwestia wilasciwego
sformutowania zarzutow kasacyjnych. Tymczasem w omawianej sprawie nie
postawiono zarzutu razgcej obrazy art. 433 § 2 k.p.k. badz art. 457 § 3 k.p.k.,
okreslajgcych reguty rzetelnej kontroli odwotawczej, ograniczajgc sie jedynie do
powielenia zarzutow stawianych wczesniej w apelacji, co z oczywistych wzgledoéw
nie mogto przynies¢C skarzgcemu oczekiwanych przez niego rezultatow
procesowych.

Jak wspomniano wyzej, przedmiotem kasacji moze by¢ wytgcznie wyrok
sgdu odwotawczego konczgcy postepowanie, stgd zarzuty w niej podnoszone
powinny dotyczy¢ tego orzeczenia. Wprawdzie mozna wyjgtkowo w kasacji
wskazac¢ na uchybienia wyroku sgdu | instancji, ale wtedy warunkiem skuteczno$ci
takich zarzutow jest wykazanie, ze te uchybienia przeniknety do wyroku sgdu
odwotawczego, bedgcego przedmiotem zaskarzenia kasacji. Uczyni¢ to nalezy
poprzez wskazanie tych przepisow, ktore sgd odwotawczy naruszyt dopuszczajgc
do owego ,przeniesienia" tego uchybienia do swojego orzeczenia, jak i poprzez
stosowng argumentacje. Bez wypetnienia tych warunkoéw tego rodzaju zarzuty

kasacji sg traktowane jako odnoszgce sie do wyroku sadu | instancji i przez to nie
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mogg by¢ uznane za procesowo skuteczne. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Sgdu Najwyzszego przenikniecie uchybienia pierwszoinstancyjnego do
postepowania odwotawczego aktualizowac¢ sie moze dopiero w sytuacji, gdy sad
odwotawczy przeprowadzi nienalezytg kontrole instalacyjng i zaakceptuje
orzeczenie sgdu pierwszej instancji, pomimo ze dotkniete jest ono wadami, na ktore
zwrocono uwage w zwyktym srodku odwotawczym (zob. postanowienie SN z 30
sierpnia 2022 r., | KK 236/22, LEX nr 3483535; postanowienie SN z 26 kwietnia
2023 r., Il KK 56/23, LEX nr 3589171). W takim wypadku to na skarzgcym cigzy
obowigzek podniesienia i wykazania wadliwosci procedowania przez sad
odwotawczy, w nastepstwie, ktérego doszto do owego przenikniecia uchybienia do
orzeczenia drugoinstancyjnego, co mogtoby sie wyraza¢ z nierzetelnym
rozpoznaniu zarzutéw srodka odwotawczego, oraz wykazania, ze uchybienie to
mogto mie¢ wplyw, i to istotny, na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia (zob.
postanowienie SN z 14 kwietnia 2021 r., lll KK 16/21, LEX nr 3220128).

Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku pozwala na uznanie, ze Sad
odwotawczy w sposOb szczegotowy odnidst sie do zarzutow apelacyjnych, w tym
dotyczacych kwestii poczynionych ustalen faktycznych. Rozwazania zawarte w
uzasadnieniu odnoszg sie wprost do wszystkich zarzutéw apelacji, wskazujgc
przyjety tok rozumowania. Sgd odwotawczy w prawidtowy i wystarczajgcy sposéb
odniost sie do zarzutu dotyczgcego oddalenia przez Sad meriti wniosku
dowodowego o przestuchanie funkcjonariuszy Policji na okolicznos¢ znajdowania
sie w pustostanie substancji tatwopalnych. Ponownie oddalajgc wskazany wniosek,
powielony w postepowaniu odwotawczym, zasadnie Sad uznat, ze jego
uwzglednienie skutkowatoby przewlektoscia prowadzonego postepowania oraz
nieuzasadnionym zwiekszeniem jego kosztéw i z pewnoscig nie przyczynitoby sie
do ujawnienia dodatkowych istotnych okolicznosci sprawy. Za stusznoscig tak
postawionej konkluzji przez Sad odwotawczy przemawia chociazby jednoznaczna
treS¢ opinii biegtego z zakresu pozarnictwa, w ktérej biegly w sposéb stanowczy
stwierdzit, ze pozar zostat spowodowany celowym dziataniem cztowieka, a nie ztym
stanem technicznym urzgdzen grzewczych (ktérych tam nie bylo — uwaga SA),
badz nierozwaznym obchodzeniem sie przez pokrzywdzonego lub inne osoby z

substancjami tatwopalnymi. W przekonaniu Sadu Najwyzszego, Sad odwotawczy
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nie popetit zatem btedu wadliwej kontroli odwotawczej przyjmujac, ze Sad meriti, w
wyniku swobodnej oceny wszystkich zebranych w sprawie dowodow miat
uzasadnione powody, aby odrzuci¢ prawdziwos¢ wersji oskarzonego
przedstawionej w jego wyjasnieniach.

Zarzuty opisane w punktach drugim i trzecim kasacji nalezato oceni¢ w
kategorii oczywistej bezzasadnosci juz chociazby tylko z uwagi na ich wewnetrzng
sprzecznos$¢. Ponadto tak sformutowane zarzuty pod adresem Sadu odwotawczego,
ktéry nie prowadzit wlasnego postepowania dowodowego, utrzymujgc w mocy
wyrok Sgdu meriti, sg na granicy prawnej niedopuszczalnosci w postepowaniu
kasacyjnym z uwagi na proceduralne ograniczenia tego postepowania, co
wskazano powyzej. Natomiast w utrwalonym juz orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wielokrotnie wskazywano na niedopuszczalnos¢ tgczenia zarzutu naruszenia art. 5
§ 2 k.p.k. z zarzutem obrazy art. 7 k.p.k. Oczywistym jest przeciez, ze naruszenie
zasady in dubio pro reo mozliwe jest jedynie wtedy, gdy sad w sposob prawidiowy
przeprowadzit postepowanie dowodowe i w sposéb zgodny z art. 7 k.p.k. ocenit
zgromadzone dowody, a pomimo tego z dowodow uznanych za wiarygodne nadal
wynikajg co najmniej dwie rowno-prawne wersje faktyczne i organ procesowy
rozstrzyga niedajgce sie usungc¢ watpliwosci, niezgodnie z kierunkiem okreslonym
w przepisie art. 5 § 2 k.p.k. (zob. postanowienie SN z 14 lipca 2022 r., Il KK 263/22,
LEX nr 3480107). Zatem przepisy art. 7 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k. majg charakter
roztgczny (zob. wyrok SN z 11 maja 2017 r., Il KK 18/17; postanowienie SN z 14
grudnia 2022 r., IV KK 497/22).

Zarzut obrazy art. 7 k.p.k. moze by¢ stawiany wyrokowi sgdu odwotawczego
tylko wtedy, gdy sad ten prowadzit wtasne postepowanie dowodowe, wzglednie
zmieniajgc wyrok sgdu pierwszej instancji, odmiennie ocenit przeprowadzone przez
ten sad dowody, co w przedmiotowej sprawie nie miato miejsca. Natomiast sposob
sformutowania zarzutu kasacyjnego - powtérzonego zresztg z apelacji - wskazuje
na nieprawidtowe rozumienie zasady in dubio pro reo. Pomijajgc juz okolicznos¢, ze
takze ten zarzut (skierowany wprost adresem Sadu | instancji) zostat nalezycie
rozpoznany przez Sad odwotawczy, to przypomnie¢ trzeba, ze w orzecznictwie
przyjmuje sie, ze okre$lony przez ustawodawce stan ,nie dajgcych sie usungcé

watpliwosci” moze powsta¢ dopiero w nastepstwie dokonanej w pierwszej instancji i
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uznanej w wyniku kontroli odwotawczej za prawidlowg oceny dowoddéw a
skutkujgcych mozliwoscig ustalenia przynajmniej dwéch réwnie mozliwych wersji
zdarzenia bedgcego przedmiotem osgdu. Woéwczas konieczne jest wybranie tej z
mozliwych wersji, ktéra dla oskarzonego jest korzystniejsza. Natomiast w sytuacji,
gdy dokonanie ustalen faktycznych zalezne jest od dania wiary tej lub innej grupie
dowoddéw lub tez dania wiary wyjasnieniom oskarzonego nie mozna mowi¢ o
naruszeniu zasady in dubio pro reo, zas ewentualne watpliwosci powinny by¢ w
takiej sytuacji rozstrzygane wytgcznie na pfaszczyznie zachowania lub
przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow Zatem to, ze w stanie
dowodowym sprawy skazany prezentuje inng wersje zdarzenia od tej przyjetej
przez Sad, nie oznacza zaistnienia przestanek o jakich mowaw art. 5 § 2 k.p.k. W
tym kontekscie jedynie stwierdzi¢ wypada, ze z uzasadnienia wyroku Sgdu meriti
nie wynika bynajmniej, aby Sad miat jakiekolwiek watpliwosci co do przypisaniu
skazanemu winy za spowodowanie pozaru i doprowadzenie do zgonu
pokrzywdzonego. Przeprowadzona ocena dowodow w tym zakresie zostata
poddana nalezytej i tym samym nienoszacej cech razacej wadliwosci kontroli
odwotawczej.

Wobec powyzszego uprawnione jest stwierdzenie, Zze stawiane w kasaciji
Sadowi Apelacyjnemu w Krakowie zarzuty nalezato oceni¢ jako probe wymuszenia
ponownej kontroli i dowolng polemike ze sposobem dokonania ustalen faktycznych,
poprzez forsowanie wiasnej, odrzuconej przez Sady, oceny dowoddéw. Lektura
zarzutow kasacyjnych nie pozostawia watpliwosci, ze skarzgcy zmierza do
zakwestionowania poczynionych i poddanych kontroli odwotawczej ustalen
faktycznych w sprawie, odwotujgc sie wprost do zarzutéw stawianych wczesniej w
apelacji, ktére zostaty poddane prawidtowej kontroli odwotawczej przez Sad
Apelacyjny, ktéry rzeczowo i wszechstronnie odniést sie do wszystkich zarzutow
stawianych w apelacji i w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, wskazat powody
akceptacji dla ustalen faktycznych i prawnych przyjetych przez Sad | instancji.
Uzasadnienie zarzutdow kasacyjnych ogranicza sie zatem do forsowania wers;ji
wydarzen odmiennej niz przyjeta przez Sad | instancji, a uznanej za trafng przez
Sad odwotawczy i wyrazenia braku zgody na ustalenia faktyczne przyjete w wyroku

Sadu | instancji. W rezultacie, kasacja zostata zbudowana na kwestionowaniu
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trafnosci poczynionych ustaleh faktycznych w zakresie przypisania sprawstwa i
winy skazanemu, co nie jest zabiegiem skutecznym na etapie postepowania
kasacyjnego, bowiem prowadzi do obejscia przepisu art. 523 k.p.k. i
przeksztatcenia kontroli kasacyjnej w apelacyjng. Taki sposoéb sformutowania
zarzutu kasacyjnego nie mogt zostaé uznany za prawidtowy. Kasacja nie stuzy
bowiem do ponawiania kontroli instancyjnej juz dokonanej przez sgd odwotawczy,
stad tez postepowanie kasacyjne nie moze by¢ traktowane jako trzecia instancja
(zob. postanowienie SN z 9 stycznia 2019 r., IV KK 694/18, LEX nr 2604055;
postanowienie SN z 11 pazdziernika 2022 r., V KK 332/22, LEX nr 3511268).

Z wyzej wskazanych powoddw kasacja zostata oddalona jako oczywiscie
bezzasadna na podstawie art. 535 § 3 k.p.k.

Wobec oddalenia kasacji, rozpoznanie wniosku o wstrzymanie wykonania
zaskarzonego wyroku stato sie bezprzedmiotowe.

O kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 624 § 1 k.p.k. uznajgc, ze istniejg podstawy do zwolnienia skazanego od
uiszczenia tych kosztow.

[J.9.]
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