Sygn. akt Il KK 57/22

POSTANOWIENIE

Dnia 18 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Andrzej Siuchninski (sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Ewa Sliwa

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga

w sprawie W. A,,

wobec ktérego umorzono postepowanie o czyn z art. 190a § 1 k.k. i zastosowano
srodek zabezpieczajgcy w postaci umieszczenia go w zaktadzie psychiatrycznym,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 13 maja 2022 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce,

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 18 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il Kz (...),

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 7 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Il K(...),

1. uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe
Sadowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania
w postepowaniu odwotawczym,

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. P. Kancelaria
Adwokacka w K., kwote 442,80 (czterysta czterdziesci dwa
ztotych osiemdziesiat groszy), w tym 23% podatku VAT, tytutem

wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie kasacji.

UZASADNIENIE



W. A. podejrzany byt o to, ze: , w okresie od blizej nieustalonego dnia
miesigca stycznia 2018 r. do 10 czerwca 2018 r. w Iwoniczu, w woj. (...) uporczywie
nekat J. i D. S. w ten sposéb, ze o réznych porach dnia telefonicznie kontaktowat
sie z nimi, oraz z innymi mieszkancami Iwonicza, wielokrotnie wypytujgc o ich
matoletnig corke Z. S. oraz pod pozorem przekazania nagrody dgzyt do nawigzania
kontaktu z matoletnig Z. S. , jak rowniez uzyskiwat informacje dotyczace rodziny J.
i D. S., a nastepnie pomimo wielokrotnych présb ze strony pokrzywdzonych o
zaprzestanie kontaktu z nimi w tej sprawie, nadal nawigzywat kontakt telefoniczny z
nimi i mieszkancami 1., czym wzbudzat u pokrzywdzonych uzasadnione
okolicznosciami poczucie zagrozenia i istotnie naruszyt ich prywatnos¢”, tj. o
przestepstwo z art. 190a § 1 k.k.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w K. w dniu 24 czerwca 2018 r., wystgpit z
wnioskiem (sygn. PR 2 Ds. (...)) o umorzenie postepowania karnego wobec tego
podejrzanego, ze wzgledu na jego niepoczytalnos¢ w chwili popetnienia
zarzuconego czynu i o zastosowanie, na podstawie art. 93a pkt 4 k.k. srodka
zabezpieczajgcego w postaci leczenia w zaktadzie zamknietym.

Postanowieniem z dnia 7 wrzesnia 2021 roku Sad Rejonowy w K., sygn. akt Il
K (...), umorzyt postepowanie karne wobec W. A. (pkt. | postanowienia), a takze
zastosowat wobec niego srodek zabezpieczajgcy w postaci leczenia w zaktadzie
leczniczym zamknietym (pkt. Il orzeczenia).

Na skutek zazalenia wniesionego przez podejrzanego Sgd Okregowy w K.
postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2021 roku, sygn. akt Il Kz (...), utrzymat w
mocy zaskarzone postanowienie.

Kasacje od postanowienia Sgdu Odwotawczego wywiodt obronca
podejrzanego, zaskarzajgc je w catosci, na korzys¢ podejrzanego W. A., zarzucajgc:
»1) razgce naruszenie prawa w postaci przepisow prawa procesowego, ktére
mogto miec istotny wptyw na tre$¢ przedmiotowego orzeczenia, a to obraze art. 433
§ 2 k.p.k.wzw. zart. 458 k.p.k. i art. 94 § 1 k.p.k. oraz art. 98 § 1 k.p.k. polegajace
na tym, ze Sgd Okregowy nie odnidst sie w sposob nalezyty do podnoszonych w
zazaleniu okolicznosci decydujgcych o stopniu spotecznej szkodliwosci czynu

zarzucanego podejrzanemu, a W szczegolnosci, ze na ocene stopnia spotecznej



szkodliwosci nie powinna wptywaé prognoza leczenia ambulatoryjnego oraz brak
krytycyzmu podejrzanego co do stwierdzonych u niego zaburzen chorobowych.

2) razgce naruszenie prawa materialnego, majgce istotny wptyw na tres¢
orzeczenia, a to obraze:

. art. 93b § 1 kk. w zw. z art. 115 § 2 k.k. poprzez orzeczenie $rodka w
postaci pobytu w zakladzie psychiatrycznym w sytuacji, gdy czyn zarzucony
podejrzanemu nie byt czynem o znacznej spotecznej szkodliwosci,

. art. 93a § 1 pkt. 2 k.k. w zw. z art. 93b § 3 k.k. poprzez jego niezastosowanie,
co doprowadzito do orzeczenia wobec podejrzanego srodka zabezpieczajgcego
wykraczajgcego poza zasade proporcjonalnosci,

. art. 93b § 1 k.k. poprzez orzeczenie srodka mimo, ze z okolicznosci
przedmiotowej sprawy nie wynika wysokie prawdopodobienstwo, ze podejrzany
ponownie popetni czyn zabroniony o znacznej spotecznej szkodliwosci”.

W  konkluzji skarzgcy wnidést o wuchylenie w catosci zaskarzonego
postanowienia Sgdu Okregowego w K. i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Il instancji.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja okazata sie zasadna na tyle, ze doprowadzita do uchylenia
zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu w K. do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Za trafny uzna¢ nalezato postawiony w kasacji zarzut razgcego naruszenia
przepisow postepowania polegajgcy na tym, ze Sad Okregowy nie odnidst sie w
sposob nalezyty do podnoszonych w zazaleniu okolicznosci, majgcych znaczenie
dla prawidtowej oceny stopnia spotecznej szkodliwosci czynu zarzucanego
podejrzanemu oraz innych okolicznosci majgcych znaczenie dla prawidtowej oceny
odnos$nie do Kkoniecznosci stosowania wobec niego najsurowszego Srodka
zabezpieczajgcego w Swietle zasad stosowania tych srodkow, okreslonych w art.
93b k.k., tj. zasady koniecznosci, proporcjonalnosci i subsydiarnosci. Stosownie do
unormowan ze wskazanego przepisu sad moze orzec $rodek zabezpieczajgcy
tylko woéwczas, gdy jest to konieczne, aby zapobiec ponownemu popetnieniu przez
sprawce czynu zabronionego, a pobyt w zaktadzie psychiatrycznym moze nastgpic

tylko przy szczegdlnym uzasadnieniu prewencyjnym, tj. aby zapobiec ponownemu



popetnieniu przez sprawce czynu zabronionego o znacznej spotecznej szkodliwosci.
Ustawodawca przewidziat takze wymdg stwierdzenia przez sad okolicznosci, ze
inne srodki zabezpieczajgce przewidziane w Kodeksie karnym nie sg wystarczajgce
(zasada subsydiarnosci). Oczywistym jest bowiem, Zze izolacyjny Srodek
zabezpieczajgcy moze byC orzekany tylko po przeprowadzeniu rzetelnego
postepowania sgdowego i tylko wowczas, gdy jest to rzeczywiscie konieczne i
proporcjonalne, a przy tym srodek ten i sposob jego wykonywania powinny byc¢
odpowiednie do stopnia spotecznej szkodliwosci czynu zabronionego, ktory
sprawca moze popetni¢ (zasada proporcjonalnosci), oraz prawdopodobienstwa
jego popetnienia. Pamietac trzeba, ze przepis z art. 93 g § 1 k.k. ma charakter
gwarancyjny, a jego gtbwnym celem jest ochrona podejrzanego przed naduzyciami
stosowania form pozbawienia wolnosci wobec oséb z zaburzeniami psychicznymi,
ktére popadty w kolizje z normami prawa karnego (por. postanowienie SN z 22
wrzesnia 2003 r., sygn. akt IV KK 288/03, postanowienie SN z 8 listopada 2017 r.,
sygn. akt 11l KK 115/17).

W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia niewatpliwie zabrakto
dostatecznej oceny powyzszych kwestii przez pryzmat stawianych w zazaleniu
zarzutow, co byto tym bardziej istotne, Zze uzasadnienie Sgdu | instancji razi
lakonicznoscig, sprowadzajgcyg sie do zdawkowego odwotania sie do opinii biegtych
psychiatréw wskazujgcych na brak poczucia choroby u podejrzanego i zwigzang z
tym nieche¢ do podejmowania leczenia (co akurat dla oceny stopnia szkodliwosci
spotecznej jego czynu nie ma znaczenia). Racje miat obronca podejrzanego
podnoszgc w zazaleniu na postanowienie Sadu | instancji, iz na gruncie
przedmiotowej sprawy nie wykazano istnienia realnej obawy, ze W. A. pozostajgc
na wolnosci bedzie popetniat czyny przestepne o znacznym stopniu szkodliwosci
spotecznej. Trzeba przeciez zauwazyc¢, ze od chwili popetnienia czynu - bedgcego
przedmiotem tej sprawy (tj. czerwca 2018 r.) - do chwili wydania zaskarzonego
postanowienia (przez okres ponad trzech lat) W. A. nie naruszat prawa, a
przynajmniej tego mu nie udowodniono, co niewatpliwie powinno zostac
zauwazone i poddane stosownej ocenie przez Sgd odwotawczy. Racje miat tez
podnoszac, ze przyjeto niejako z ,automatu” istnienie duzego prawdopodobienstwa

popetnienia przez podejrzanego czynow zabronionych w przysztosci, opierajgc sie



w tym zakresie jedynie na sugestiach biegtych psychiatréw wynikajgcych z
depozycji samego podejrzanego wskazujgcych jakoby podejmowat jakies dziatania
zblizone do tych, ktére mu zarzucono takze wobec innych oséb. Bezspornie dla
prawidtowej oceny stopnia prawdopodobienstwa popetnienia przez sprawce
ponownie czynu zabronionego niezbednym jest przeprowadzenie wnikliwej analizy
okolicznosci, wskazujgcych na istnienie takiego prawdopodobienstwa, z
uwzglednieniem dotychczasowej linii zycia sprawcy, jego uprzedniej karalnosci oraz
obecnej sytuacji zyciowej, czego domagat sie przeciez obronca podejrzanego, a co
niewatpliwie zostato zaniechane przez obydwa Sgdy. Sgd odwotawczy odnoszgc
sie do zarzutu dotyczgcego spotecznej szkodliwosci zarzucanego czynu ograniczyt
sie jedynie do lakonicznego stwierdzenia, iz: ,Jako okolicznosci obcigzajgce mozna
przyjgc fakt, iz podejrzany nekat rodzicow matoletniej Z. S., jej sgsiadéw,
pracownikow szkoty i w swoich dziataniach nie ustawat pomimo wielokrotnych
pros$b pokrzywdzonych. Niewatpliwie rowniez takie zachowanie oprocz dolegliwosci
zwigzanych z wielokrotnymi telefonami wzbudzato duzy niepokdj o bezpieczerstwo
corki pokrzywdzonych. Nie sposob zatem przyjgc, iz stopien spotecznej
szkodliwo$ci czynu zarzucanego podejrzanemu nie byt znaczny”. Jest to
odniesienie sie razgco niewystarczajgce, wrecz stanowigce o braku rzetelnosci
kontroli odwotawczej. Sad odwotawczy zresztg, za jedyng okolicznosc
przemawiajgcg za znacznoscig szkodliwosci spotecznej czynu podejrzanego uznat
uporczywo$¢ jego zachowan, mimo ze przeciez ta akurat nalezy do znamion
przestepstwa ,stalkingu”, o ktére byt podejrzany. Bez watpienia kompleksowa, a
wiec rzetelna, ocena wszystkich (wskazywanych przeciez w zazaleniu) okolicznosci,
istotnych dla prawidtowej oceny spotecznej szkodliwosci zarzucanego
podejrzanemu czynu, a takze dla prawidiowej oceny donosnie do potrzeby
stosowania najsurowszego z katalogu srodkow zabezpieczajgcych (art. 93a k.k.),
powinna - w stanie sprawy na dzien orzekania przez Sgd odwotawczy - prowadzi¢
do odmiennego rozstrzygniecia w zakresie wyboru stosownego srodka
zabezpieczajgcego. Tym samym uznaé nalezy, ze wskazane uchybienia miaty
wptyw na treS¢ zaskarzonego postanowienia (podobnie Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 27 lutego 2019 r., sygn. akt lll KK 772/18).

Z tych powodow Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.






