Sygn. akt Il KK 569/22

POSTANOWIENIE

Dnia 21 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 21 grudnia 2022 r.
sprawy M. S.

skazanego za czyn z art. 156 § 3 k.k. w zw. art. 64 § 1 k.k.
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 11 maja 2022 r., sygn. akt || AKa 85/22
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Kielcach
z dnia 30 listopada 2021 r., sygn. akt Ill K 156/21

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. zwolni¢ skazanego M. S. z kosztéw sadowych

postepowania kasacyjnego, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 30 listopada 2021 r., sygn.
akt lll K 156/21, uznano oskarzonego M. S. za winnego popetnienia czynu z art.
156 § 3 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., za co wymierzono mu kare 9 lat pozbawienia
wolnosci. Ponadto, zaliczono na poczet kary okres zatrzymania i tymczasowego
aresztowania oskarzonego.

Po rozpoznaniu apelacji obrohcy oskarzonego, wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 11 maja 2022 r., sygn. Il AKa 85/22, utrzymano w

mocy zaskarzony wyrok.



Kasacje od wyroku Sgdu odwofawczego wnidst obronca skazanego,
zaskarzajgc go w catosci i zarzucajgc:

,fazgce naruszenie prawa procesowego art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.
polegajgce na nierozwazeniu zarzutow apelacji poprzez jedynie pozorne
ustosunkowanie sie do zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k. sprowadzajgce sie do
odniesienia sie do rozwazan Sadu pierwszej instancji, podczas gdy zaréwno
Sad pierwszej instancji, jak i Sad odwotawczy, nie wyjasnili przyczyn
rozbieznosci w zeznaniach swiadkéw R. B. oraz K. L., a takze przyczyn
rozbieznosci pomiedzy zeznaniami w/w Swiadkoéw a opinig biegtego A. R. oraz
pozorne ustosunkowanie sie do zarzutu naruszenia art. 201 k.p.k. polegajgcego
na oddaleniu wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii Katedry Medycyny
Sgdowej Collegium Medicum w Krakowie w sytuacji gdy pomiedzy opiniami
sporzgdzonymi w sprawie przez biegtych zachodzita sprzecznos¢ co do tego
czy obrazenia ciata stwierdzone u pokrzywdzonego spowodowaty chorobe
realnie zagrazajgcg zyciu, czy tez spowodowaty naruszenie czynnosci
narzadow ciata na czas powyzej dni siedem, ktora to sprzecznosc nie zostata
rozwigzana w opiniach uzupetniajgcych obydwu biegtych, bowiem z opinii
uzupetniajgcej biegtego A. R. wynika, ze stwierdzonym u pokrzywdzonego
obrazeniom ciata nalezy przypisaC¢ skutek w postaci naruszenia czynnosci
narzgdow ciata na czas powyzej 7 dni.”.

Majgc na uwadze powyzsze, skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi drugiej instanciji.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Rejonowy Kielce-Wschod w Kielcach
wnidst o jej oddalenie, jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna.

Zgodnie z art. 523 § 1 k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu
uchybieA wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa,
jezeli mogto ono miec€ istotny wptyw na tresé orzeczenia. Podnoszone w kasacji
zarzuty muszg wskazywac¢ na razgce naruszenie prawa, do ktérego doszio w

postepowaniu odwotawczym, co w konsekwencji mogto miec istotny wptyw na tresc



orzeczenia sgdu odwotawczego. Celem postepowania kasacyjnego jest bowiem
wyeliminowanie z obrotu prawnego orzeczen dotknietych powaznymi wadami w
postaci bezwzglednych przyczyn odwotawczych lub innych naruszen prawa, ale o
charakterze razgcym, a jednoczesnie takich, ktére mogty miec istotny wptyw na
treS$¢ orzeczenia.

Mozliwos¢ wniesienia skutecznej kasacji jest zatem istotnie ograniczona.
Postepowanie kasacyjne nie jest z pewnoscig postepowaniem, ktére ponawia¢ ma
kontrole odwotawczg. W toku tego postepowania z zatozenia nie dokonuje sie
kontroli poprawnos$ci oceny poszczegoélnych dowodow, nie weryfikuje zasadnosci
ustalen faktycznych i nie bada wspotmiernosci orzeczonej kary. Niedopuszczalne
jest wiec bezposrednie atakowanie w kasacji orzeczenia sgdu | instancji, a takze
kwestionowanie ustalen faktycznych. Zarzuty podniesione w kasacji pod adresem
orzeczenia sgdu | instancji podlegajg rozwazeniu przez sgd kasacyjny tylko w takim
zakresie, w jakim jest to nieodzowne dla nalezytego rozpoznania zarzutéw
stawianych orzeczeniu sgdu odwotawczego. Rolg sgdu kasacyjnego nie jest
bowiem ponowne, "dublujgce" kontrole apelacyjng, rozpoznawanie zarzutéw
stawianych przez skarzgcego orzeczeniu sadu | instancji. Stwierdzenie ich
zasadnosci ma znaczenie wylgcznie jako racja ewentualnego stwierdzenia
zasadnosci i uwzglednienia zarzutu odniesionego do zaskarzonego kasacjg
orzeczenia sgdu odwotawczego (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10
stycznia 2008 r., Il KK 270/07, LEX nr 354285; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18
listopada 1996 r., Il KKN 148/96, R-OSNKW 1997, poz. 12).

Analizujgc zarzut kasacji, sprowadzajgcy sie do zakwestionowania
rzetelnosci kontroli odwotawczej w odniesieniu do zarzutdéw apelacyjnych
dotyczgcych naruszenia zasady swobodnej oceny dowoddow oraz oddalenia
wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii Katedry Medycyny Sgdowej Collegium
Medicum w Krakowie, stwierdzi¢ nalezy, ze argumentacja obronhcy jest chybiona i w
zasadzie stanowi jedynie powtdrzenie tresci apelacji. Odnoszac sie w pierwszej
kolejnosci do zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k., podkre$lenia wymaga, ze Sad
Apelacyjny, wbrew odmiennym twierdzeniom skarzgcego, zwrécit uwage na
rozbieznosci w zeznaniach swiadkéw R. B. i K. L.. Wskazat na poczagtkowe

unikanie opisania przebiegu wydarzen przez oboje swiadkow, pozniejsze depozycje



K. L. uszczegotawiajgce okolicznosci wezwania pogotowia ratunkowego, ktore nie
znalazty pokrycia w zeznaniach R. B., a przy tym na zazyto$¢ emocjonalng R. B. z
oskarzonym. Sad ten zwrdcit uwage ponadto na zgodnosc¢ zeznan R. B. i K. L. w
zakresie relacjonowania zachowania oskarzonego w kontekscie zadawania
obrazen pokrzywdzonemu. Sad odwotawczy w sposéb wystarczajgcy odniost sie
takze do zarzucanej w apelacji rozbieznosci pomiedzy zeznaniami ww. swiadkéw a
depozycjami J. D., nie stwierdzajgc jej i zauwazajgc przy tym, ze w przeciwienstwie
do R. B. i K. L. wskazany s$wiadek nie widziat pobicia. Sad odwotawczy
ustosunkowat sie takze do podnoszonego w apelacji i w uzasadnieniu kasacji faktu
braku DNA oskarzonego na kiju od szczotki, uznajgc to za okolicznos¢ niemajacag
znaczenia dla przypisania sprawstwa w $wietle dowodow wskazujgcych na pobicie
pokrzywdzonego. Sad Il instancji szeroko ustosunkowat sie roéwniez do
kwestionowanej przez obrone daty zdarzenia w kontek$cie zeznah swiadkow i
opinii biegtych.

Odnoszgc sie do dalszej czesci zarzutu kasacyjnego, stwierdzi¢ nalezy, ze
Sad odwotawczy rozwazyt réwniez zarzut z art. 201 k.p.k., rzetelnie wyjasniajgc, ze
budzgca watpliwos¢ obroncy rozbieznos¢é wnioskéw biegtych A. R. i G. L. zostata
dostrzezona i skutkowata dopuszczeniem dowodu z uzupetniajgcych opinii obu
biegtych. Sad Il instancji wskazat przy tym, ze biegly A. R. w swoich
wczesniejszych opiniach faktycznie wskazywat na naruszenie czynnosci narzgdéw
ciala pokrzywdzonego na czas powyzej 7 dni, ale podkreslat wéwczas, Zze
naruszenie to byto bliskie chorobie zagrazajgcej zyciu, za$ stuchany uzupetniajgco
przez Sgd Okregowy potwierdzit, ze stan pourazowy pokrzywdzonego wyczerpywat
znamiona choroby realnie zagrazajgcej zyciu. Wniosek ten byt zgodny z opinig
biegtego G. L., ktdéry stuchany uzupetniajgco wskazat, ze zespdt obrazen
pokrzywdzonego spowodowat chorobe realnie zagrazajgcg zyciu. Stanowisko obu
biegtych, opiniujgcych w przedmiocie powstatych obrazen ciata, nastepstwach tych
obrazen dla zdrowia pokrzywdzonego, mechanizmie i czasookresie ich powstania,
narzedziach, ktére spowodowaty obrazenia, byto wiec zbiezne i w zwigzku z tym
nie byto koniecznosci powotywania kolejnej opinii na te same okoliczno$ci. Obronca
polemizuje z tym logicznym stanowiskiem Sgdu odwotawczego, powotujgc sie na

brak zmiany zdania przez biegtego A. R., czynigc to jednak w oderwaniu od tresci



obu opinii uzupetniajgcych oraz ich zbieznych wnioskow (k. 1183-1186). Natomiast
akcentowane przez obronce stanowisko ww. biegtego zwigzane z tym, Zze
wczesniejsze udzielenie pomocy medycznej mogtoby zapobiec wystgpieniu
choroby realnie zagrazajgcej zyciu, zbiezne zresztg z opinig biegtego G. L., nie ma
wptywu na zakres odpowiedzialnosci karnoprawnej oskarzonego. Nie ma ponadto
znaczenia dla zasadnosci oddalenia wniosku dowodowego z opinii Katedry
Medycyny Sgdowej Collegium Medicum w Krakowie okolicznosé, ze prokurator
podtrzymywat na rozprawie wniosek dowodowy o jej przeprowadzenie.

Z powyzszych wzgledow, nie dopatrujgc sie w przedmiotowej sprawie
zaistnienia ktérejkolwiek z wymienionych w tresci art. 439 k.p.k. bezwzglednych
przyczyn odwotawczych ani innej razgcej obrazy prawa mogacej miec istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia Sadu Il instancji, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 535 § 3
k.p.k., zdecydowat o oddaleniu kasacji obroncy skazanego, jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy postanowit obcigzy¢ Skarb Panstwa kosztami sgdowymi
postepowania kasacyjnego, dostrzegajgc fakt zwolnienia M. S. z obowigzku
ponoszenia kosztoéw sgdowych zaréwno na etapie postepowania rozpoznawczego,
jak i kasacyjnego, jego pobyt w zaktadzie karnym, a takze okoliczno$¢ przyznania
mu obronhcy z urzedu.

Z tych powodow Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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