Sygn. akt Il KK 569/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Rafat Malarski
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Marta Brylinska

w sprawie W. B.

w przedmiocie wyroku tgcznego,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 23 stycznia 2020 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanego
od wyroku fgcznego Sadu Rejonowego w G.

z dnia 11 marca 2019 ., sygn. akt Il K (...),

uchyla pkt | zaskarzonego wyroku i w tym zakresie przekazuje

sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w G. .

UZASADNIENIE

Wyrokiem tgcznym z dnia 11 marca 2019 r., sygn. Il K (...), Sad Rejonowy w
G. , na podstawie art. 568a § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 569 § 1 k.p.k. w zw. z art. 85
§1i2kk., art. 85a k.k., art. 86 § 1 k.k., art. 91 § 2 k.k. przy zastosowaniu art. 4 § 1
k.k., potgczyt orzeczone prawomocnie i podlegajgce wykonaniu kary pozbawienia
wolnosci orzeczone wyrokami: Sgdu Rejonowego w G. z dnia 27 stycznia 2014 r.,



sygn. akt Xl K (...), w wysokosci roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, Sadu
Rejonowego wG. z dnia 19 grudnia 2013 r., sygn. akt 1l K (...), w wysokosci roku
pozbawienia wolnosci, Sgdu Rejonowego w G. z dnia 14 kwietnia 2016 r., sygn. akt
XIK(...), w wysokosci roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci i wymierzyt
skazanemu W. B. kare taczng 3 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt |
wyroku). Rownoczesnie, w oparciu o przepis art. 576 § 1 k.p.k., pozostawit do
odrebnego wykonania pozostate rozstrzygniecia zawarte w wyrokach objetych
wyrokiem tgcznym (pkt Il wyroku), na podstawie art. 572 Kk.p.k., umorzyt
postepowanie w przedmiocie wydania wyroku tgcznego odnosnie wyrokéw
opisanych w punktach od 1 do 6 oraz 10 i komparycji wyroku, wobec braku
podstaw do objecia wyrokiem tgcznym (pkt Ill wyroku). Nadto, zwolnit skazanego
w catosci od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sgdowych, w tym optaty

(pkt IV wyroku).

Orzeczenie to nie byto zaskarzone przez Zzadng ze stron postepowania i
uprawomocnito sie z dniem 19 marca 2019r.

Kasacje od powofanego wyzej wyroku tacznego, na korzysé
skazanego, wniést — na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. — w dniu 30 pazdziernika
2019 r. Prokurator Generalny. Zaskarzyt on orzeczenie Sgdu Rejonowego w G. w
czesci dotyczgcej kary tacznej pozbawienia wolnosci okreslonej w pkt. | zarzucajgc:
.fazace i majgce istotny wptyw na tre§¢ wyroku naruszenie przepisu prawa
materialnego - art. 85 § 2 k.k., polegajgce na orzeczeniu wobec skazanego W. B. w
wyroku tgcznym kary fgcznej pozbawienia wolnosci, obejmujgcej wymierzong
wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 19 grudnia 2013 r. w sprawie Il K (...),
kare roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres préby wynoszacy 3 lata, pomimo tego, ze w chwili orzekania wyrokiem
tacznym uptyngt wskazany w art. 75 § 4 k.k. okres préby na jaki warunkowo
zawieszono wykonanie tej kary i dalsze 6 miesiecy, a tym samym kara ta, jako kara
niepodlegajgca wykonaniu, nie mogta by¢ objeta weztem kary tgcznej”.

W oparciu o ten zarzut wnidst o uchylenie wyroku tgcznego w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w G. .

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.



Kasacja wniesiona w niniejszej sprawie na korzys¢ skazanego W. B. jest
oczywiscie zasadna, co umozliwito jej uwzglednienie w catosci na posiedzeniu bez
udziatu stron w oparciu o przepis art. 535 § 5 k.p.k.

Zgodzi¢ nalezy sie ze skarzgcym, ze orzekajgc w pkt | wyroku tgcznego
o objeciu weztem kary tgcznej pozbawienia wolnosci kar jednostkowych
wymierzonych w sprawach Sgdu Rejonowego w G. o sygn. akt XI K (...) i XI K (...)
oraz Sgdu Rejonowego w G. o sygn. akt Il K (...) sgd meriti dopuscit sie razgcego
naruszenia art. 85 § 2 k.k. Przepis ten przewiduje, ze podstawg orzeczenia kary

tacznej sg wymierzone i podlegajgce wykonaniu (podkreslenie SN) w catosci lub w

czesci kary lub kary tgczne. Oczywiste w zwigzku z tym jest, ze okreslony w
powotanym przepisie warunek fgczenia kar ,podlegajgcych wykonaniu” odnosi sie
do takich kar, w stosunku do ktorych nie zostata zakonczona procedura ich
wykonywania lub nie zaktualizowata sie inna niz zakonczenie tej procedury
przestanka wytaczajgca mozliwos¢ wykonania takiej kary. Z kolei zgodnie z
przepisem art. 75 § 4 k.k. zarzadzenie wykonania kary pozbawienia wolnosci
orzeczonej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie moze nastgpi¢ pozniej
niz w ciggu 6 miesiecy od zakonczenia okresu proby. W zwigzku z tym uptyw, przy
tego rodzaju karze, okresu proby i dalszych 6 miesiecy od jej zakonczenia
przesgdza o statusie tej kary jako niepodlegajgcej wykonaniu i to niezaleznie od
tego, czy skazanie na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania ulegto zatarciu czy tez nie (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 21
marca 2017 r., Il KK 72/17 iz dnia 10 kwietnia 2018 r., Il KK 99/18), co w
konsekwencji uniemozliwia objecie weztem kary tfgcznej tak uksztattowanej kary,
jako nie spetniajgcej wynikajgcego z art. 85 § 2 k.k. warunku kary ,podlegajace;j
wykonaniu”.

Przechodzgc na grunt niniejszej sprawy zauwazyé nalezy, ze wskazana
wyzej przestanka umozliwiajgca orzeczenie kary tgcznej nie wystepowata
w odniesieniu do kary roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania wymierzonej W. B. wyrokiem zaocznym Sgdu Rejonowego w G. z dnia
19 grudnia 2013 r., sygn. akt Il K (...). Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 4 lutego
2014 r. w zwigzku z czym zarzgdzenie wykonania kary pozbawienia wolnosci w

oparciu o przestanki z art. 75 § 1-3 k.k. byto mozliwe do dnia 4 sierpnia 2017 r.



Wprawdzie postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2017 roku, sygn. akt Xl Ko (...)
(Wzaw (...)), w oparciu o przepis art. 75 § 2 k.k. w zw. z art. 75 § 4 kk., Sad
Rejonowy w G. zarzadzit wykonanie kary roku pozbawienia wolnosci orzeczonej
wobec W. B. wyzej opisanym wyrokiem, a podstawg takiego zarzgadzenia
wykonania kary byto ustalenie, iz skazany w okresie proby razgco narusza
porzadek prawny nie przejawiajgc woli wywigzania sie z natozonych obowigzkow
i ciezaréw, mimo realnej mozliwosci ich wykonania (k. 66-68 akt wykonawczych
sprawy Il K (...)), wszelako w uwzglednieniu wniosku skazanego z dnia 3 sierpnia
2017 r., tenze Sad postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Xl Ko
(-..) (Wp (...)), na podstawie art. 24 § 1 i 2 k.k.w., uchylit postanowienie Sgdu
Rejonowego w G. z dnia 5 kwietnia 2017 r. w sprawie Xl Ko (...) w przedmiocie
zarzgdzenia wykonania kary roku pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem
zaocznym Sadu Rejonowego w G. z dnia 19 grudnia 2013 r. w sprawie Il K (...) (k.
109 - 111 akt postepowania wykonawczego w sprawie |l K (...)).

W tym stanie rzeczy w dacie wyrokowania przez Sad Rejonowy w G.
zaskarzonym wyrokiem tgcznym w dniu 11 marca 2019 r. objeta karg tgczng —
orzeczong w pkt | tego wyroku — kara roku pozbawienia wolnosci wymierzona w
sprawie 1l K (...) tego Sadu nie mogta by¢ juz, z uwagi na uptyw terminu
okreslonego w art. 75 § 4 k.k., wykonana. Wprawdzie w tym czasie Sgd Rejonowy
dysponowat kartg karng, w ktorej odnotowano wytgcznie fakt zarzgdzenia
warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci postanowieniem z dnia 5
kwietnia 2017 r. (k. 40), a brak tam wzmianki o jego nastepczym uchyleniu,
wszelako stwierdzona wyzej zaszto§¢ ma charakter obiektywny wynikajgcy z akt
wykonawczych w tej sprawie i nie ma znaczenia dla oczywistego zaistnienia
w takim wypadku uchybienia regulaciji art. 85 § 2 k.k.

Stwierdzone razgce naruszenie prawa materialnego miato istotny wptyw
na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Stusznie autor kasacji zauwazyt, ze goérna
granica kary tgcznej wynikajgca z wyrokow podlegajgcych potgczeniu, a wiec
zapadtych w sprawach XI K (...) i XI K (...), stanowigca sume kar jednostkowych
wynositaby 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, w sytuacji, gdy objecie weztem
kary tgcznej kary roku pozbawienia wolnosci orzeczonej w sprawie o sygn. Il K (...)

spowodowato uksztattowanie kary tgcznej na poziomie granice te przekraczajgcym,



bo w rozmiarze 3 lat i 4 miesiecy.

Powyzsze implikowato uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego w zaskarzonej
czesci (pkt I) i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania
sgdowi meriti.

Procedujgc powtornie Sad ten uksztattuje wymiar kary tgcznej w zgodzie
z wymogami prawa materialnego, przy uwzglednieniu aktualnego stanu sprawy nie
zapominajgc, ze kasacja Prokuratora Generalnego zostata wniesiona na korzy$¢
skazanego.

W uwzglednieniu przedstawionych wyzej rozwazan orzeczono jak w czeSci

dyspozytywnej wyroku.



