Sygn. akt Il KK 569/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie K.C.

oskarzonej z art. 212 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 12 kwietnia 2018 r.,

kasacji wniesionej przez petnhomocnika oskarzyciela prywatnego

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 7 lipca 2017 r., sygn. akt Il Ka [...]/17,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 17 marca 2017 r., sygn. akt Il K [...]/16

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ oskarzyciela prywatnego Z.D. kosztami sagdowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Kasacje od wyroku Sagdu Okregowego w S. z dnia 7 lipca 2017 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w S. z dnia 17 marca 2017 r., wniost
petnomocnik oskarzyciela prywatnego. Wyrokowi temu zarzucit moggce miec
istotny wptyw na jego tresS¢ razgce naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 7
k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., poprzez nienalezyte rozwazenie zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego, pominiecie jego istotnych czesci, a w

konsekwencji wadliwg jego oceneg, co spowodowato, iz doszto do btedu w



ustaleniach faktycznych, wyrazajgcych sie w uznaniu, iz oskarzona dziatata w
ramach kontratypu dozwolonej krytyki.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja, jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, moze zostaC wniesiona
wytgcznie z powodu uchybien stanowigcych bezwzgledne przyczyny odwotawcze z
art. 439 § 1 k.p.k. lub innego, ale razgcego przy tym naruszenia prawa, ktére mogto
miec istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego nig wyroku sgdu odwotawczego. To do
skarzgcego nalezy wykazanie, ze rzeczywiscie doszto do wskazywanego przez
niego naruszenia prawa i ze mogto ono mie¢ przy tym istotny wptyw na tres¢
orzeczenia. Przypomnienie to jest potrzebne z uwagi na charakter kasacji w tej
sprawie, zwlaszcza, ze wniesiono jg na niekorzys¢ oskarzonej.

Pod pozorem naruszenia prawa procesowego, petnomocnik polemizuje w
istocie z ustaleniami Sgdu Okregowego. W uzasadnieniu skargi kwestionuje
rozstrzygniecie tego Sadu, wskazujac, iz prawdziwos¢ zarzutow stawianych przez
oskarzong nie zostata udowodniona. Skarzgcy odwotuje sie w tej mierze do grupy
dowododw, ktére nie stanowity podstawy ustalen Sgdu drugiej instancji. Chodzi tu o
.Swiadczgce na korzys¢ pokrzywdzonego dokumenty”. Rzecz w tym, ze Sad
odwotawczy miat na uwadze wystgpienie pokontrolne NIK Delegatura w O. z 2016
r. Nadto stwierdzit, ze nawet pozytywna opinia o dziatalnosci schroniska w R. nie
wylgcza poczynienia ustalen odmiennych na podstawie innych dowoddow
(przytoczonych zeznan swiadkow, dokumentacji z przeprowadzonych przez
upowaznione organy panstwa kontroli oraz tresci wczesniejszych wpiséw na stronie
internetowej, ktére znata oskarzona). Oznacza to, ze Sad ten za podstawe ustalen
przyjat inng grupe dowodow, niz dla swoich uwag czyni to skarzacy.

Pomija sie w kasacji rowniez te wywody Sadu Okregowego, w ktérych
przyjeto, ze oskarzona nie dziatata w celu zaszkodzenia Z.D., ponizenia go w
oczach opinii publicznej, ale w celu pomocy zwierzetom. Pominieto ponadto trafne
rozwazania w zakresie umysInosci i zamiaru, z jakim musi dziataC sprawca
przestepstwa z art. 212 k.k., aby mozna byto przypisa¢ mu jego popetnienie, na tle

ktérych Sad Okregowy przyjat, ze oskarzona swoim zachowaniem przestanek tego



przestepstwa nie wypetnita. Podnoszenie obecnie w kasacji, ze nie mozna
wykluczy¢, iz oskarzona kierowata sie innymi niz tylko spotecznie uzasadniony
interes w postaci ochrony zwierzat wzgledami, gdyz sama angazowata sie w prace
innych schronisk, a jej zainteresowanie udziatem Z.D. w przetargach wynikato z
faktu, ze dziatalno$¢ polegajgca na prowadzeniu schronisk ma charakter
zarobkowy, nie moze przekonywacC i stanowi jedynie polemike. Z wyjasnien
oskarzonej wynika bowiem, Zze dziatata w innych schroniskach na zasadzie
wolontariatu, a zainteresowanie przetargami, w ktorych uczestniczyt oskarzyciel
prywatny wynikato z krytycznej oceny jego dziatalnosci w zakresie prowadzenia
schroniska i troski o los zwierzgt. Okolicznosé, ze oskarzona osobiscie nie
sprawdzata warunkéw, w jakich funkcjonowaty zwierzeta nie ma przesgdzajgcego
znaczenia, skoro opierata sie na dostepnych jej informacjach, a takze widziata stan
psow przejetych ze schroniska oskarzyciela prywatnego.

Wszystkie te wzgledy wskazujg, ze skarzgcy nie wykazat, aby w
postepowaniu Sgdu odwotawczego doszto do podnoszonego w kasacji razgcego
naruszenia prawa, ktéore mogto miec istotny wptyw na jego wyrok. Dlatego tez
skarga ta uznana zostata za oczywiscie bezzasadng.

Z tych wszystkich wzgleddw, orzeczono jak w postanowieniu.
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