Il KK 567/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczacy)
SSN Michat Laskowski (sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Katarzyna Gajewska

w sprawie E. S. (obecnie K.)

skazanej z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 12 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu, bez udziatu stron
w dniu 30 stycznia 2024 r.

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Rejonowego w Jasle

z dnia 15 lutego 2019 r., sygn. akt Il K 160/18

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Jasle, a kosztami
postepowania kasacyjnego obcigza Skarb Panstwa.

[J.J.]

UZASADNIENIE
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Sad Rejonowy w Jasle, wyrokiem z 15 lutego 2019 r., uznat E. S. za winng
czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k. i za to skazat jg na kare 3 lat
pozbawienia wolnosci oraz orzekt wobec niej obowigzek z art. 46 § 1 k.k. Wyrok
uprawomocnit sie 23 lutego 2019 r.

Kasacje od tego wyroku, na korzys¢ skazanej, wywiodt Prokurator Generalny
w dniu 23 listopada 2023 r. W nadzwyczajnym srodku zaskarzenia zarzucit
zaskarzonemu rozstrzygnieciu razgce i majgce wptyw na jego tres¢ naruszenie
przepisow prawa karnego procesowego tj. art. 79§ 3, §4 k.p.k.,iart. 798§ 1 pkt 3 i
4 k.p.k., polegajgce na zaniechaniu wydania przez Sgd orzekajgcy postanowienia
stwierdzajgcego brak obligatoryjnosci obrony i jednoczesnym odstgpieniu od
ustanowienia dla E. S. obroncy z urzedu oraz przeprowadzenia rozprawy pod
nieobecnos¢ obroncy, ktorego uczestnictwo miato charakter obligatoryjny, co
stanowito bezwzgledng przyczyne odwotawczg, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 10
k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Sformutowany w kasacji wniosek okazat sie zasadny w stopniu oczywistym, z
uwagi na stwierdzenie zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej. Owo
bezwzgledne uchybienie - ujmujgc rzecz lapidarnie - polegato na tym, ze obronca
oskarzonej nie brat udziatu w rozprawie odwotawczej, w ktorej jego udziat byt
obowigzkowy (art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. wzw. z art. 79 § 3 k.p.k. w zw. z art. 79 § 1
pkt 3i4 k.p.k. wzw. z art. 450 § 3 k.p.k.).

Trzeba w tym miejscu przypomnie¢, ze z uwagi na uzasadnione watpliwosci
co do poczytalnosci E. S., juz w toku postepowania przygotowawczego oskarzyciel
publiczny zasiegnat opinii biegtych lekarzy psychiatrow w celu wydania opinii o stanie
zdrowia psychicznego oskarzonej. W opinii przyjeto, ze czyny E. S. nie zostaty
popetnione w warunkach wytgczenia lub znacznego ograniczenia zdolnoSci
rozpoznania ich znaczenia lub kierowania swoim postepowaniem i ze stan zdrowia
psychicznego tej oskarzonej pozwala na udziat w procesie karnym. Obronca nie
zostat oskarzonej wyznaczony, ani na etapie postepowania przygotowawczego, ani
na etapie postepowania sgdowego.

Przechodzgc do analizy prawnej opisanej sytuacji procesowej, nalezato

przypomniec, ze o ile w stanie prawnym obowigzujgcym do 30 czerwca 2015 r. sama
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treS¢ opinii biegtych lekarzy psychiatréw o braku okolicznosci wymienionych w art.
31§ 1i2k.k. decydowata o ustaniu obrony obligatoryjnej, a tylko decyzja sgdu mogta
ten stan obowigzkowej obrony przywrdcic, o tyle od 1 lipca 2015 r. - w zwigzku z
wejsciem w zycie noweli z 27 wrzeénia 2013 r. (Dz. U. poz. 1247 ze zm.) - obrona
obligatoryjna w wypadkach wskazanych w art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. ustaje dopiero z
chwilg wydania przez sad postanowienia, ze udziat obrohcy nie jest obowigzkowy
(art. 79 § 4 k.p.k.). Takie zapatrywanie prawne wyrazit Sgd Najwyzszy w wyroku z 16
stycznia 2018 r., V KK 450/17, podkreslajgc ze od 1 lipca 2015 r. to nie tres¢ opinii
sgdowo - psychiatrycznej stanowi o istnieniu lub braku obligatoryjnej obrony
oskarzonego na rozprawie (art. 79 § 3 k.p.k.), ale przesgdza o tym postanowienie
sgdu wydane po tym, jak opinia biegtych lekarzy psychiatrow zostanie ztozona do akt
sprawy; wyrazna stylistyka art. 79 § 4 k.p.k. w nowym brzmieniu, w zestawieniu z
poprzednig trescig tego przepisu, a takze gwarancyjny charakter tego unormowania
w zakresie prawa oskarzonego do korzystania z obrony (art. 6 k.p.k.), nie pozwala
na aprobate stanowiska, ze niewydanie takiego postanowienia przez sgd oznacza w
istocie jednak, iz postanowienie takie zostato wydane w sposdb dorozumiany.

Stusznie zatem wskazat autor kasacji w sprawie E. S., Zze nieobecnosc¢
obroncy obligatoryjnego (art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k.) na rozprawie wespot z
zaniechaniem wydania przez procedujgcy Sad postanowienia stwierdzajgcego brak
obligatoryjnosci obrony (art. 79 § 4 k.p.k.) stanowito bezwzgledng przyczyne
odwotawczg, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy, procedujgc w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,
wydat rozstrzygniecie kasatoryjne (art. 537 § 2 k.p.k.). Zapadto ono na korzysé
oskarzonej, a wiec w $wietle art. 439 § 2 k.p.k. byto dopuszczalne.

[J.J.]
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