Sygn. akt Il KK 567/22

POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

w sprawie T. S.

oskarzonego z art. 212 § 1 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 27 stycznia 2023 r.,

kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela prywatnego od wyroku Sgdu
Okregowego w Krakowie

z dnia 18 lutego 2022 r.,

sygn. akt IV Ka 1829/21 utrzymujgcego w mocy wyrok

Sadu Rejonowego w Suchej Beskidzkiej z 21 maja 2021 r.

sygn. akt Il K 32/21 uniewinniajgcego T. S.

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. kosztami postepowania kasacyjnego obcigzy¢ oskarzyciela
prywatnego.
3. zasadzi¢ od oskarzyciela prywatnego R. C. na rzecz
oskarzanego T. S. kwote 720 (siedemset dwadziescia) zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego przy sporzgdzeniu

odpowiedzi na kasacje

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 maja 2021 r. Sgd Rejonowy w Suchej Beskidzkiej w sprawie
0 sygn. akt Il KK 32/21 na zasadzie art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 2

k.p.k. oskarzonego T. S. uniewinnit od popetnienia wystepku z art. 212



§ 1 k.k. zarzucanego mu prywatnym aktem oskarzenia.

Apelacje od ww. wyroku ztozyt petnomocnik oskarzyciela prywatnego R. C.,
zaskarzajgc wyrok w catosci i zarzucajgc mu szereg uchybieh w postaci obrazy
przepisow prawa materialnego tj. art. 212 § 1 k.k., art. 190 § 1 k.k., btedu w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, obrazy
przepisow postepowania majgcych istotny wplyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. poprzez jego btedne zastosowanie, art. 4 k.p.k. poprzez
jego niezastosowanie. Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z pozostawieniem sgdowi
rejonowemu rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Wyrokiem z dnia 18 lutego 2022 r. Sad Okregowy w Krakowie, w sprawie
o sygn. akt IV Ka 1829/21, wskutek rozpoznania apelacji petnomocnika
oskarzyciela prywatnego, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok i zasadzit od
oskarzyciela prywatnego R. C. na rzecz oskarzonego T. S. kwote 840 ztotych
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego poniesionych przez oskarzonego
w postepowaniu przed Sgdem Il instanc;ji.

Kasacje od ww. wyroku wniost petnomocnik oskarzyciela prywatnego R. C.,
zaskarzajgc wyrok w catosci. Skarzgcy zarzucit rozstrzygnieciu razgce naruszenie
prawa materialnego majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, a to art. 212 § 1 k.k.
przez jego niezastosowanie i bezzasadne przyjecie, ze oskarzony swoim
zachowaniem nie wyplenit znamion przestepstwa zniestawienia. Skarzgcy wnidst o
uchylenie wyroku Sadu Okregowego w Krakowie i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania temu sgdowi.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja petnomocnika oskarzyciela prywatnego jest oczywiscie bezzasadna,
dlatego zostata oddalona na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 523 § 1 k.p.k.
kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu uchybien wymienionych w art. 439
k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono miec¢ istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia. Dotyczy to uchybien sgdu odwotawczego, to bowiem od

orzeczenia sgdu odwotawczego przystuguje wskazany nadzwyczajny sSrodek



zaskarzenia. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, Sad Najwyzszy nie jest
uprawniony dokonywa¢ w ramach postepowania kasacyjnego ponownej oceny
dowoddéw i na tej podstawie kontrolowac¢ prawidtowo$¢ poczynionych ustalen
faktycznych. Postepowanie kasacyjne nie moze bowiem polega¢ na ponownej
apelacyjnej kontroli orzeczenia i nie moze byc traktowane jako trzecia instancja.

Przechodzgc na grunt rozwazanej sprawy nalezy zauwazy¢, ze skarzgcy pod
pozorem zarzutu obrazy prawa materialnego tj. art. 212 § 1 k.k. kwestionuje ocene
dowoddéw dokonang przez sgd pierwszej instancji, a w konwencji poczynione przez
ten sgd, nastepnie zaakceptowane przez sad odwotawczy ustalenia faktyczne.
Autor kasacji twierdzi, ze sagd odwotawczy btednie zaakceptowat, ze zarzut zawarty
w pismie do R. H. nie miat charakteru publicznego zas celem dziatania
oskarzonego nie byto ponizenie oskarzyciela prywatnego, a uzyskanie pomocy
wobec zachowan oskarzyciela prywatnego w ramach dostepnych procedur.

Tymczasem analiza akt sprawy prowadzi do wniosku, Zze takie ustalenie
jest prawidtowe, a wiec akceptujgc je Sgd Okregowy nie dopuscit sie razgcego
naruszenia prawa, o ktorym mowa w art. 523 § 1 k.p.k. Jeszcze raz wskazacé
nalezy, ze z uwagi na to, ze przestepstwo stypizowane w art. 212 k.k. jest
przestepstwem umysinym, konieczne jest wykazanie oskarzonemu, ze dziatat z
zamiarem bezposrednim lub ewentualnym jego dokonania. Sgd odwotawczy w
sposob rzetelny i szczegotowy odnidst sie do tego dlaczego z tresci pisma z dnia 30
marca 2017 r. skierowanego przez T. S. do R. H. nie wynika aby zamiarem
oskarzonego byto wyrazenie pogardy dla R. C. oraz przedstawit powody, dla
ktérych nie mozna uznaC, ze dziatanie oskarzonego miato charakter publiczny
podkreslajgc rownoczesnie, ze oskarzony w piSmie nie uzyt wobec oskarzyciela
positkowego stow obrazliwych, ani wulgarnych.

Réwniez stusznie sad Il instancji uznat argumentacje sadu | instancji, ktory
wskazat, ze w art. 212 § 1 k.k. jest mowa nie o ponizeniu w ogole, lecz "o ponizeniu
w opinii publicznej", co oznacza, ze chodzi tu nie tyle o uraze osobistych uczuc¢
osoby pokrzywdzonej, ale o to jak osoba pomdéwiona bedzie postrzegana przez
szeroki, nieokreslony krag osob. Z tych wszystkich wzgleddw, wbrew twierdzeniom
autora kasacji, sgd odwotawczy nie dopuscit sie do razgcego naruszenia przepisu

art. 212 § 1 k.k. Zarzut zawarty w kasacji nie jest uprawniony tym bardziej, gdy sie


https://sip.lex.pl/#/document/16798685?unitId=art(523)par(1)&cm=DOCUMENT

wezmie pod uwage fakt, ze sgd ad quem nie stosowat tego przepisu i de facto
zarzut ten odnosit sie do wyroku sagdu | instancji co bylo zabiegiem
niedopuszczalnym z punktu widzenia tresci przepisu art. 519 §1 k.p.k..

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.
O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 637a k.p.k.
w zw. z art. 636 § 1 i 3 k.p.k, nadto od oskarzyciela prywatnego zasgdzone zostaty
koszty zastepstwa procesowego oskarzonego w postepowaniu kasacyjnym (§ 20 i
§ 11 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych), gdyz petnomocnik

sporzadzit odpowiedz na kasacje i ztozyt stosowny wniosek.



