Il KK 566/23

POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

w sprawie R.L.

uniewinnionego od zarzutu z art. 160 § 2 k.k.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 23 pazdziernika 2024 r.

wniosku obronhcy - adwokata P.D. - o zasgdzenie na rzecz uniewinnionego R.t.
zwrotu kosztow ustanowienia obroncy w postepowaniu kasacyjnym,

na podstawie art. 626 § 2 k.p.k., art. 632 pkt 2 k.p.k., art. 636 § 1 k.p.k.

i art. 637a k.p.k.

postanowit
|. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa narzeczR.L.
kwote 11.520 zt (jedenascie tysiecy pie¢set dwadziescia
ztotych) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego
w postepowaniu kasacyjnym;

II. nie uwzgledni¢ wniosku w pozostalym zakresie.

Wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2023 r., w sprawie V Ka 338/23, Sgd Okregowy
w Koszalinie po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego R.t., uniewinnit go od
zarzutu popefnienia przestepstwa z art. 160 § 2 k.k. W dniu 6 czerwca 2024 r. Sad
Najwyzszy oddalit jako oczywiscie bezzasadng kasacje Prokuratora Prokuratury
Regionalnej w Szczecinie wniesiong na niekorzys¢ tego oskarzonego, a kosztami

postepowania kasacyjnego obcigzono Skarb Panstwa.
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W dniu 7 pazdziernika 2024 r. adwokat P.D. ztozyt wniosek o zasgdzenie na
rzecz uniewinnionego R.k. od Skarbu Panstwa kwoty 18.450 zt i dotgczyt fakture
oraz paragon fiskalny, dokumentujgce dokonanie takiej wptaty przez R.L. na rzecz
Kancelarii Adwokackiej.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

W ocenie Sgdu Najwyzszego wniosek obroncy generalnie zastugiwat na
uwzglednienie, jakkolwiek tylko czesciowo.

Zgodnie z dyspozycjg art. 626 § 1 k.p.k. w orzeczeniu kohczgcym
postepowanie w sprawie sgd okresla, kto, w jakiej czesci i zakresie ponosi koszty
procesu. Natomiast na mocy art. 637a k.p.k. do kosztow postepowania
kasacyjnego stosuje sie odpowiednio przepisy o Kkosztach postepowania
odwotawczego, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k.,
w sprawach z oskarzenia publicznego, w razie nieuwzglednienia s$rodka
odwotawczego, wniesionego wytgcznie przez oskarzonego Ilub oskarzyciela
positkowego, koszty procesu za postepowanie odwotawcze ponosi na ogodlinych
zasadach ten, kto wniost Srodek odwotawczy, a jezeli srodek ten pochodzi
wytgcznie od oskarzyciela publicznego, koszty procesu za postepowanie
odwotawcze ponosi Skarb Panstwa. Do kosztow procesu natomiast nalezg nie tylko
koszty sgdowe, ale i uzasadnione wydatki stron, w tym z tytutu ustanowienia w
sprawie jednego obroncy lub petnomocnika (art. 616 § 1 k.p.k.). Z kolei jak stanowi
art. 632 pkt 2 k.p.k., w razie uniewinnienia oskarzonego koszty procesu w sprawach
z oskarzenia publicznego ponosi Skarb Panstwa. Wobec tego, to Skarb Panstwa
ponosi koszty postepowania kasacyjnego, ktére w odniesieniu do R.L. zakonczyto
sie oddaleniem kasacji jako oczywiscie bezzasadnej.

Podstawe prawng do ustalenia wysokosci wydatkéw poniesionych w zwigzku
z ustanowieniem jednego obroncy, stanowig przepisy ustawy z dnia 26 maja 1982 r.
- Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2022 r., poz. 1184, z pdzn. zm.) oraz przepisy
aktualnie obowigzujgcego Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2023 r.,
poz. 1964, t..). Zgodnie z art. 16 ust. 1 w/w ustawy, optaty za czynnosci
adwokackie ustala umowa z klientem, niemniej umowa ta jest wigzgca tylko w

relacji pomiedzy obroncg bedgcym adwokatem i jego mocodawcyg. Ustalona w
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umowie wysokosC opfat za czynnosci adwokackie nie musi stanowi¢ podstawy
zasgdzenia przez sgd poniesionych przez te strone kosztéw zastepstwa prawnego.
W rozpoznawanej sprawie nie jest wiec ona dla Sadu wigzgca. W przypadku optat
za czynnosci adwokackie przed organami wymiaru sprawiedliwosci, stanowigcych
podstawe do zasgdzenia zwrotu kosztow obrony, sytuacja przedstawia sie inaczej,
gdyz podlegajg one okreslonym limitom. Wysokos¢ kosztow procesu zwigzanych z
udziatem obroncy lub petnomocnika bedgcego adwokatem, zasgdzanych w sprawie
karnej od Skarbu Panstwa lub przeciwnika procesowego na rzecz strony, ktorej
racje zostaty w procesie uwzglednione, jest limitowana wysokoscig rzeczywiscie
poniesionych kosztow. Jak wynika z § 15 ust. 1 powotanego wyzej Rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci, opfaty stanowigce podstawe zasgdzenia kosztow
zastepstwa prawnego i kosztow adwokackich ustala sie z uwzglednieniem stawek
minimalnych okreslonych w rozdziatach 2 - 4, z czego wnosi¢ nalezy, ze sg one
podstawg do ustalenia wynagrodzenia. Natomiast zgodnie z § 15 ust. 3 tego
rozporzgdzenia, nie moze ona przekroczy¢ szesciokrotnosci stawki minimalnej.
Ocenie sgdu podlegajg réwniez takie wyznaczniki, jak m.in. naktad pracy adwokata
w korelacji wzgledem rodzaju i stopnia zawitosci sprawy oraz obszemosci materiatu
dowodowego. Zasagdzajgc wynagrodzenie wyzsze od minimalnego nalezy wskazac
okolicznosci uzasadniajgce takie postgpienie, a zwigzane z charakterem sprawy,
zwiekszonym naktadem pracy adwokata oraz wktadem jego pracy w przyczynienie
sie do wyjasnienia sprawy i rozstrzygniecia.

Zatem kontrolujgc oswiadczenie o wysokosci kosztéw obcigzajgcych strone
z tytutu wynagrodzenia adwokata, sad z jednej strony jest zobowigzany badac czy
nie przekracza ono szesciokrotnosci stawki minimalnej przewidzianej dla danej
sprawy, a z drugiej czy zasagdzenie kwoty przewyzszajgcej stawke minimalng
uzasadniajg okolicznosci wskazane w § 15 ust. 3 w/w rozporzgdzenia (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 wrzesnia 2022 r., IV KK 470/21, LEX
nr 3485830; z dnia 18 lutego 2020 r., V KK 534/18, LEX nr 3260337; z dnia 25
pazdziernika 2023 r., V KK 128/22, LEX nr 3619872). Powtdérzy¢ wypada, ze ocenie
sgdu podlegajg takie wyznaczniki, jak m.in. naklad pracy adwokata, rodzaj i
zawitos¢ sprawy, czy tez wkiad pracy adwokata w przyczynienie sie do wyjasnienia

okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.
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W sprawie niniejszej obronca wystgpit o zasgdzenie na rzecz R.L. zgodnie z
przedstawionymi dokumentami, kosztéw ustanowienia obroncy w postepowaniu
kasacyjnym w tgcznej kwocie 18.450 zi. Kierujgc sie wskazanymi powyzej
przestankami trzeba zauwazyc, ze fgczna maksymalna - mozliwa do zasgdzenia w
tej sprawie - kwota optat za czynnosci adwokackie wynosi 11.520 zt w sytuacji, gdy
wedtug minimalnej stawki bytaby to kwota 1920 zt. Jednak Sgd Najwyzszy, kierujac
sie przestankami okreslonymi w § 15 ust. 3 pkt 3 i 4 powotanego powyzej
Rozporzgdzenia (rodzaj i zawitoS¢ sprawy oraz naktad pracy adwokata zwigzany z
obrong w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym), uznat za zasadne zasgdzenie
kwoty 11.520 zt tytutem zwrotu optaty za czynnosci adwokackie podjete w
postepowaniu kasacyjnym. W postepowaniu tym obronca R.L. ziozyt pisemng
odpowiedz na kasacje prokuratora. Chociaz w powyzszym rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynnosci adwokackie brak jest okreslenia
stawki wynagrodzenia za sporzadzenie ,odpowiedzi na kasacje’, to jednak
respektujgc brzmienie § 20 tego rozporzadzenia, ktéry nakazuje wysokosc¢ stawek
minimalnych w sprawach nieokreslonych w rozporzadzeniu ustala¢ przyjmujgc za
podstawe stawke w sprawach o najbardziej zblizonym rodzaju, uznano, ze nalezato
zastosowac jego § 11 ust. 4 pkt 2, okreslajgcy stawki minimalne przewidziane dla
czynnosci m.in., za sporzgdzenie opinii o braku podstaw do wniesienia kasacji. A
zatem nalezato przyjg¢, ze stawka minimalna za sporzgdzenie i wniesienie
odpowiedzi na kasacje wynosi 720 zt (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 22 marca 2021 r., IV KK 574/20, LEX nr 3149735; z dnia 29 wrzesnia 2020 r.,
IV KK 603/19, LEX nr 3276326; z dnia 26 czerwca 2019 r., IV KK 372/18, LEX nr
2686036).

Nadto, obroAca w dniu 24 maja 2024 r. byt obecny na rozprawie przed
Sagdem Najwyzszym. Zgodnie z § 11 ust. 2 pkt 6 w/w rozporzadzenia, stawka

minimalna za obrone przed Sgdem Najwyzszym wynosi 1200 zt.

Sad Najwyzszy miat na uwadze stopien zawito$ci niniejszej sprawy i
zwigzany z tym naktad pracy adwokata. Wyszczegdlniona na wystawionych przez
adwokata dokumentach kwota przekraczata jednak szesciokrotno$¢ wskazanych
stawek minimalnych. Zatem w ocenie Sadu Najwyzszego, chociaz brak jest

podstaw do uwzglednienia wniosku o zasgdzenie zwrotu wynagrodzenia obroncy w
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petnej dochodzonej kwocie, to w Swietle kryteriow wskazanych w § 15 ust. 3
rozporzgdzenia, kwote naleznego wynagrodzenia nalezato podwyzszy¢ do
szesciokrotnosci w/w stawek minimalnych (1200 zt x 6 i 720 zt x 6). Zatem tgczna
maksymalna w tej sprawie i mozliwa do zasgdzenia kwota optat za czynnosci
adwokackie wynosi 11.520 zi, ktéra to kwota miesci sie w granicach przewidzianych
stawkami - minimalng i maksymalng - okreslonymi przepisami rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci adwokackie.
WB.
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