Il KK 564/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek (przewodniczgcy)
SSN Adam Roch

SSN Pawet Kotodziejski (sprawozdawca)

w sprawie E. K. K. (uprzednio S.)

skazanej za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 19 marca 2023 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanej,
od prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Jasle

z dnia 10 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il K 165/18,

na podstawie art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. wzw.z art. 79§ 3i 4 k.p.k.
uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w Jasle do ponownego rozpoznania.

[PGW]

UZASADNIENIE
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Sad Rejonowy w Jasle wyrokiem z dnia 10 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il K
165/18 uznat E. K. S. (obecnie K.) za winng popetnienia zarzucanych jej w punktach
od | do XXVI aktu oskarzenia czynow z tym ustaleniem, ze dziatata ona w okresie od
5 wrzesnia 2017 r. do 10 pazdziernika 2017 r. w krotkich odstepach czasu, w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, tj. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
12 k.k., za ktore wymierzyt jej kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzekajgc
jednoczesnie obowigzek naprawienia szkody (pkt Il) i rozstrzygajgc o kosztach
procesu (pkt 111).

Powyzszy wyrok nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron postepowania, w
zwigzku z czym uprawomocnit sie dnia 27 wrzesnia 2018 r.

W dniu 22 listopada 2023 r. do Sadu Najwyzszego wplyneta kasacja
Prokuratora Generalnego, ktéry wymieniony wyzej wyrok zaskarzyt w catosci na
korzy$¢ skazanej, zarzucajgc mu razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku
naruszenie przepisoOw prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 79 § 4 k.p.k.
oraz art. 79 § 3 k.p.k. wzw. z art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k., polegajgce na zaniechaniu
wydania przez sad postanowienia stwierdzajgcego brak obligatoryjnosci obrony i na
odstgpieniu od wezwania na termin rozprawy gtéwnej obroncy ustanowionego z
urzedu — wyznaczonego w sytuacji powziecia przez organ procesowy uzasadnionej
watpliwosci co do zdolnosci rozpoznania przez oskarzong znaczenia czynu i
pokierowania swoim postepowaniem w chwili popetnienia zarzuconych jej czynéw
oraz odnosnie do tego, czy stan jej zdrowia psychicznego pozwala na udziat w
postepowaniu i prowadzenie obrony w sposdb samodzielny oraz rozsgdny — pod
nieobecnosc¢ ktérego to obroncy przeprowadzono czynnosci procesowe, co stanowi
bezwzgledng przyczyne uchylenia orzeczenia, okreslong w dyspozycji art. 439 § 1
pkt 10 k.p.k.

W konsekwencji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Rejonowemu w Jasle do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna, co umozliwito jej rozpoznanie i
uwzglednienie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Zgodnie z art. 79 § 4 k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym od 1 lipca 2013 r.

s[u]znajgc za uzasadniong opinie biegtych lekarzy psychiatrow, ze czyn oskarzonego
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nie zostat popetniony w warunkach wytgczenia lub znacznego ograniczenia
zdolnosci rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania swoim postepowaniem i ze
stan zdrowia psychicznego oskarzonego pozwala na udziat w postepowaniu i
prowadzenie obrony w sSposob samodzielny i rozsgdny, sgd orzeka, ze udziat
obroncy nie jest obowigzkowy. Prezes sgdu albo sgd zwalnia wowczas obrornce z
Jjego obowigzkow, chyba Zze zachodzg inne okolicznosci przemawiajgce za tym, aby
oskarzony miat obronce wyznaczonego z urzedu”. Konstrukcja tego przepisu nie
pozostawia watpliwosci, ze w pierwszej kolejnosci ma dojs¢ do oceny opinii ze strony
sgdu (uznania jej za uzasadniong), ktéra znajduje swoj wyraz w orzeczeniu (co
sugeruje sformutowanie ,sad orzeka”), a dopiero nastepnie do zwolnienia obroncy,
co moze uczyni¢ prezes sgdu albo sad. Druga czynnos¢ ma charakter wytgcznie
wykonawczy (techniczny) i jest konsekwencjg pierwszej. Nalezy przy tym podkreslic,
ze w aktualnym stanie prawnym to nie sama tresc¢ opinii biegtych lekarzy psychiatréw
opiniujgcych co do stanu psychicznego oskarzonego w zakresie wymienionym w art.
79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. stanowi o istnieniu lub braku obligatoryjnosci obrony
oskarzonego na rozprawie (art. 79 § 3 k.p.k.), ale decyduje postanowienie sadu
wydane po tym, jak opinia biegtych lekarzy psychiatréw zostanie ztozona do akt
sprawy. Tak wiec obrona obligatoryjna w wypadkach wskazanych w art. 79 § 1 pkt 3
i 4 k.p.k. ustaje dopiero z chwilg wydania przez sgd postanowienia w trybie art. 79 §
4 zd. pierwsze k.p.k. stwierdzajgcego, iz udziat obroncy w postepowaniu nie jest
obowigzkowy. Jezeli zatem sgd nie wydat wskazanego orzeczenia pomimo tego, ze
biegli lekarze psychiatrzy nie stwierdzili okolicznosci, o ktérych mowa w przywotanym
przepisie, to obrona w dalszym ciggu ma nadal charakter obligatoryjny. W takiej
sytuacji nieobecnos¢ obroncy na rozprawie stanowi bezwzgledng przyczyne
odwotawczg, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. (zob. m.in. wyrok SN z dnia
16 stycznia 2018 r., V KK 450/17, OSNKW 2018, nr 4, poz. 33; wyrok SN z dnia 7
grudnia 2020 r., Il KK 326/20, LEX nr 3276512; wyrok SN z dnia 21 kwietnia 2021
r., H KK 114/21, LEX nr 3215604; wyrok SN z dnia 13 pazdziernika 2021 r., lll KK
334/21, LEX nr 3335489; wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2022 r., Il KK 59/22, LEX nr
3392030; postanowienie SN z dnia 18 maja 2022 r., | KZP 10/21, OSNK 2022, nr 6,
poz. 23; wyrok SN z dnia 15 listopada 2022 r., IV KK 30/22, LEX nr 3546286).
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Taka sytuacja miata miejsce w niniejszej sprawie. Przypomnie¢ nalezy, ze w
toku postepowania przygotowawczego prokurator powzigt uzasadnione watpliwosci
co do poczytalnoéci E. K. S. (obecnie K.) i postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2018 r.
powotat dwdch biegtych lekarzy psychiatrow (k. 1021-1029). Jednoczesnie na
podstawie art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. i art. 81 k.p.k. wystgpit do Prezesa Sadu
Rejonowego w Jasle z wnioskiem o wyznaczenie ww. obroncy z urzedu (k. 1030),
ktérego ustanowiono zarzgdzeniem z dnia 6 kwietnia 2018 r. (k. 1101). Biegli lekarze
psychiatrzy, w ztozonej do akt sprawy opinii stwierdzili, ze brak jest podstaw do
kwestionowania poczytalnosci E. K. S. (obecnie K.) w odniesieniu do zarzucanych
jej czynow, a warunki z art. 31 § 1i 2 k.k. nie znajdujg zastosowania. Ponadto uznali,
ze jest ona zdolna do prowadzenia obrony w sposob samodzielny i rozsgdny, a takze
moze bra¢ udziat w czynnosciach procesowych (k. 1033-1036). W zwigzku z
powyzszym prokurator wystgpit do Prezesa Sgdu Rejonowego w Jasle z wnioskiem
o cofniecie wyznaczenia obroncy z urzedu jako podstawe wskazujgc art. 79 § 4 k.p.k.
W uzasadnieniu powotat konkluzje opinii wydanej przez biegtych lekarzy psychiatréw,
przy czym nie zatgczyt wskazanej opinii do ztozonego wniosku (k. 1102). Prezes
Sadu Rejonowego w Jasle zarzgdzeniem z dnia 20 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il Kp
79/18, nie wskazujgc podstawy prawnej, cofngt wyznaczonego obronce z urzedu,
gdyz jak stwierdzit ,ustaty przyczyny dla ktorych zostata ustanowiona dla podejrzanej
obrona z urzedu” (k. 1111). Akt oskarzenia przeciwko E. K. S. (obecnie K.) wptynat
do Sadu Rejonowego w Jasle w dniu 26 kwietnia 2018 r. (k. 1105-1109v). Termin
rozprawy wyznaczono na dzien 10 wrzesnia 2018 r., o czym nie zawiadomiono
uprzednio wyznaczonego w sprawie obroncy z urzedu (k. 1149). Po
przeprowadzeniu rozprawy, na ktorej nie byta obecna zaréwno skazana jak i jej
obronica, zapadt wyrok skazujacy (k. 1157-1163v).

Powyzsze okolicznosci jednoznacznie wskazujg, ze w przedmiotowej sprawie
nie ustaty przestanki obrony obligatoryjnej, albowiem nie doszto do wydania przez
sgd stosownego postanowienia wymaganego trescig art. 79 § 4 zd. pierwsze k.p.k.
Racje ma przy tym Prokurator Generalny, ze skutku tego nie mogto wywotaé
zarzgdzenie Prezesa Sgdu Rejonowego w Jasle o cofnieciu obroncy i to nawet przy
positkowaniu sie regufg interpretacyjng z art. 118 § 1 k.p.k. Po pierwsze, wskazane

zarzgdzenie nie zostato poprzedzone oceng opinii biegtych lekarzy psychiatrow
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dotyczacej E. K. S. (obecnie K.), ktéra w ogole nie zostata zatgczona do wniosku
prokuratora o zwolnienie obroncy z urzedu. Nie zostat wiec spetniony wymadg
sgdowej kontroli zasadnosci opinii sgdowo-psychiatrycznej, o ktérym mowa w art. 79
§ 4 k.p.k. (por. wyrok SN z dnia 5 grudnia 2018 r., V KK 506/17, LEX nr 2591096;
wyrok SN z dnia 11 kwietnia 2019 r., V KK 160/18, LEX nr 2675040; wyrok SN z dnia
13 pazdziernika 2021 r., lll KK 334/21, LEX nr 3335489). Po drugie, wskazane
zarzgdzenie zostato podjete przez niewtasciwy organ, tj. prezesa sadu, a nie sad, do
ktérego wytgcznych kompetencji nalezy — zgodnie z art. 79 § 4 zd. pierwsze k.p.k. —
orzekanie w kwestii braku obligatoryjnosci obrony (vide wyrok SN z dnia 25 stycznia
2022 r., Il KK 445/21, LEX nr 3394802). Jednoczesnie nie sposob uznac, ze doszto
wylgcznie do wydania powyzszej decyzji w niewtasciwej formie. Taka sytuacja
zaistniataby jedynie wéwczas, gdyby zarzgdzenie wydat przewodniczgcy sktadu, a
sad orzekatby w sktadzie jednego sedziego (zob. wyrok SN z dnia 28 listopada 2018
r., V KS 23/18, LEX nr 2592818). Tego rodzaju rozstrzygniecie w niniejszej sprawie
jednak nie zapadto ani na posiedzeniu, ani na rozprawie.

Reasumujgc, w przedmiotowej sprawie nie doszto do wydania przez sad
postanowienia spetniajgcego wymogi okreslone w art. 79 § 4 zd. pierwsze k.p.k., a
zatem nie nastgpit skutek w postaci ustania obrony obligatoryjnej, ktéra w dalszym
ciggu miata charakter obowigzkowy ze wszystkimi tego konsekwencjami. W tej
sytuacji, stosownie do tresci art. 79 § 3 k.p.k. (w zw. z art. 79 § 1 pkt 3i 4 k.p.k.),
udziat obroncy z urzedu wyznaczonego dla E. K. S. (obecnie K.) w rozprawie w dniu
10 wrzesnia 2018 r. byt obowigzkowy, a jego brak stanowit o zaistnieniu tzw.
bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., co musiato
skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sgdowi
Rejonowemu w Jasle do ponownego rozpoznania.

Procedujgc powtdrnie, sad ten bedzie miat na wzgledzie powyzsze
zapatrywania prawne i bedzie zobligowany do rozstrzygniecia w trybie art. 79 § 4
k.p.k. kwestii obrony obligatoryjne,j.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.
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