Il KK 562/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Klugiewicz

Protokolant Kamila Ozarowska

w sprawie E. S. (obecnie K.)

skazanej za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 25 stycznia 2024 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Jasle

z dnia 6 lutego 2019 r., sygn. akt Il K 159/18,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Rejonowemu w Jasle do ponownego rozpoznania.
[PGW]

UZASADNIENIE

E. S. zostata oskarzona o popetnienie tgcznie XV czyndw zabronionych,
podjetych w celu osiggniecia korzysci majagtkowych, kazdorazowo polegajgcych na

umieszczaniu na portalu [...].pl ogtoszen dotyczacych sprzedazy przedmiotéw



Il KK 562/23 2

niebedacych w posiadaniu wymienionej, gdzie osoby, ktére skorzystaty z ofert i
dokonaty przelewu srodkéw finansowych tytutem zakupu towaru, wzglednie tytutem
zaliczki na poczet transakcji, zostaty wprowadzone w btgd co do zamiaru wywigzania
sie przez oskarzong z zawartych umow (k. 609-612).

Sad Rejonowy w Jasle wyrokiem z dnia 6 lutego 2019 r., sygn. akt 11 K 159/18,
uznat E. S. za winng popetnienia zarzucanych jej aktem oskarzenia XV czynéw
zabronionych, kazdorazowo kwalifikowanych z art. 286 § 1 k.k., przy czym przyjat,
ze oskarzona w okresie od 4 sierpnia 2017 r. do 20 sierpnia 2017 r. dziatata w krétkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, tj. czynu z art. 286 § 1
k.k. w zw. z art. 12 k.k. za co na podstawie art. 286 § 1 k.k. skazat jg na kare 2 lat
pozbawienia wolnosci. W pkt Il wyroku, dziatajgc na podstawie art. 46 § 1 k.k., Sad
zobowigzat oskarzong do zaptaty, na rzecz wymienionych w sentencji orzeczenia
pokrzywdzonych, kwot stanowigcych rownowartos¢ wyrzgdzonych im szkod. Sad
wydat rowniez rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow sgdowych i zwolnit oskarzong
z obowigzku ich ponoszenia (k. 629-633).

Przedmiotowy wyrok uprawomocnit sie w dniu 14 lutego 2019 r. (k. 635).
Wobec braku stosownych wnioskéw stron Sgd Rejonowy nie sporzadzit pisemnego
uzasadnienia.

Wymieniony wyrok zostat w catosci zaskarzony kasacjg Prokuratora
Generalnego wniesiong na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. na korzys¢ skazane.
Skarzgcy zarzucit w niej razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie
przepisow prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 79 § 4 k.p.k. oraz art. 79
§3k.p.k.wzw.zart. 79 § 1 pkt 3i 4 k.p.k., polegajgce na zaniechaniu wydania przez
Sad postanowienia stwierdzajgcego brak obligatoryjnosci obrony i na odstgpieniu od
wezwania na termin rozprawy gtéwnej obroncy ustanowionego z urzedu -
wyznaczonego W sytuacji powziecia przez organ procesowy uzasadnionej
watpliwosci co do zdolnosci rozpoznania przez oskarzong znaczenia czynu i
pokierowania swoim postepowaniem w chwili popetnienia zarzuconych jej czynéw
oraz odnosnie do tego, czy stan jej zdrowia psychicznego pozwala na udziat w
postepowaniu i prowadzenie obrony w sposdb samodzielny oraz rozsgdny - pod
nieobecnos¢ ktorego to obroncy przeprowadzono czynno$ci procesowe, co stanowi

bezwzgledng przyczyne uchylenia orzeczenia, okreslong w dyspozycji art. 439 § 1
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pkt 10 k.p.k. W zwigzku z tym zarzutem Prokurator Generalny wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Jasle do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest zasadna w stopniu oczywistym w rozumieniu art. 535 § 5 k.p.k.
To pozwolito rozpoznac jg na posiedzeniu — bez udziatu stron - w trybie w tym
przepisie przewidzianym.

Zaskarzony wyrok jest wadliwy, albowiem w postepowaniu sgdu doszto do
razgcego naruszenia prawa procesowego, opisanego w zarzucie niniejszej kasacji.
Wobec braku wydania przez Sgd Rejonowy w Jasle postanowienia stwierdzajgcego
brak obligatoryjnosci obrony i jednoczesnego zaniechania wezwania na rozprawe
obroncy ustanowionego z urzedu doszto do razgcego naruszenia art. 79§ 1 pkt3i4
k.p.k. oraz art. 79 § 3 k.p.k., co skutkowato zaistnieniem bezwzglednego powodu
odwotawczego wskazanego w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.

Z lektury akt sprawy wynika, iz w zwigzku z oswiadczeniami E. S., iz leczy sie
psychiatrycznie (k. 344-345, k. 494-495, k. 528-529), w toku postepowania
przygotowawczego prokurator powzigt uzasadniong watpliwo$¢ co do stanu zdrowia
psychicznego oskarzonej i zasiegnat opinii biegtych lekarzy psychiatréw (k. 533-540)
oraz wystgpit do sgdu o ustanowienie dla wymienionej obroncy z urzedu (k. 531),
ktéry zostat wyznaczony na mocy zarzgdzenia Prezesa Sgdu Rejonowego w Jasle
(k. 532).

E. S. zostata poddana badaniom psychiatrycznym. W wydanej na te
okolicznos¢ opinii biegli psychiatrzy nie stwierdzili podstaw do kwestionowania
poczytalnosci wymienionej w rozumieniu art. 31 § 1 i 2 k.k., w odniesieniu do
zarzucanych jej czynéw. Biegli uznali réwniez brak przeszkdd do uczestniczenia w
postepowaniu i prowadzenia przez E. S. obrony w sposoéb samodzielny i rozsgdny
(k. 541-544).

Oskarzona zostata réwniez poddana badaniu psychologicznemu, w wyniku
ktorego biegty stwierdzit m. in. ze catos¢ badan klinicznych wskazuje na mozliwos¢
wystepowania u E. S. zaburzen osobowosciowych z zaznaczajgcymi sie wptywami
zmian organicznych w osrodkowym ukfadzie nerwowym o charakterze

czynnosciowym (k. 545-548).
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Prokurator wystgpit z wnioskiem o cofniecie obrohcy wyznaczonego z urzedu,
przy czym nie odwotat sie do tresci opinii sgdowo-psychiatrycznej. Wskazat
natomiast, powotujgc sie na przepis art. 81 k.p.k., ze oskarzona ustanowita obronce
z wyboru (k. 554), co jednak nie miato odzwierciedlenia w aktach sprawy, z lektury
ktorych wynika, ze E. S. nie udzielta w niniejszym postepowaniu Zzadnego
petnomocnictwa do reprezentac;i.

Prezes Sadu Rejonowego w Jasle zarzgdzeniem z dnia 20 kwietnia 2018 r.,
sygn. akt Il Kp 70/18, cofnagt obronce wyznaczonego z urzedu dla E. S. ze
wskazaniem, ze ustaty przyczyny dla ktorych obronca zostat ustanowiony, przy czym
przedmiotowe zarzgdzenie nie zostato zatgczone do akt gtéwnych postepowania
(kopia zarzadzenia z dnia 20 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il Kp 70/18, stanowi zatgcznik
do kasacji Prokuratora Generalnego).

Akt oskarzenia przeciwko E. S. wptynat do Sgdu Rejonowego w Jasle w dniu
23 kwietnia 2018 r. W treSci skargi nie wskazano, aby oskarzona byta
reprezentowana przez obronce (k. 609-612).

Abstrahujgc od tego, iz przedmiotowe zarzgdzenie wydane w przedmiocie
cofniecia obrohAcy ustanowionego z urzedu nie spetniato wymogu orzeczenia, o jakim
stanowi art. 79 § 4 k.p.k., stwierdzi¢ nalezy, iz nie dysponujgc nawet owym
zarzadzeniem, z ktorego wynikatoby, Zze obronca wyznaczony z urzedu zostat
zwolniony z petnionych obowigzkow i bedgc jednoczesnie w posiadaniu akt gtdwnych
sprawy, do ktérych zatgczono zaréwno opinie sgdowo-psychiatryczng (k. 541-544),
jak i zarzadzenie o wyznaczeniu obroncy (k. 532), Sad Rejonowy zaniechat
wezwania obroncy na termin rozprawy gtéwnej (k. 640), w konsekwencji czego
wymieniony nie brat w niej udziatu (k. 648. k. 687-688).

Tym samym, zgodnie z jednolitym i kategorycznym w tym zakresie
stanowiskiem Sgdu Najwyzszego uznac nalezy, iz w analizowanej sprawie doszto do
wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej, okreslonej w art. 439 § 1 pkt 10
k.p.k. Nieobecnosc¢ obroicy obligatoryjnego (art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k.) na rozprawie
w przypadku braku wydania przez sad postanowienia stwierdzajgcego brak
obligatoryjnosci obrony (art. 79 § 4 k.p.k.), stanowi bowiem uchybienie bedgce
bezwzgledng przyczyng odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. takze

wowczas, gdy z opinii biegtych lekarzy psychiatrow wynika, iz poczytalnos¢
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oskarzonego w czasie popetnienia czynu nie byta wytgczona ani w znacznym stopniu
ograniczona, a nadto, ze stan zdrowia psychicznego oskarzonego pozwala mu na
udziat w postepowaniu i prowadzenie obrony w sposob samodzielny i rozsgdny.

Przepis art. 79 § 4 k.p.k. stanowi bowiem jednoznacznie, iz ,sad orzeka, ze
udziat obroncy nie jest obowigzkowy". To orzeczenie sgdu poprzedza ocena wydanej
wczesniej opinii biegtych lekarzy psychiatréw. Sgd zobowigzany jest orzec, ze udziat
obroncy w dalszym postepowaniu nie jest obowigzkowy tylko woéwczas, gdy
kumulatywnie spetnione zostang nastepujgce przestanki: sgd uzna opinie
sporzgdzong przez biegtych psychiatrow za uzasadniong, to jest za przekonujacg i
niebudzgcg watpliwosci; czyn nie zostat popetniony w warunkach co najmniej
znacznego ograniczenia zdolnosci rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania
swoim postepowaniem; stan zdrowia psychicznego oskarzonego pozwala na jego
udziat w prowadzonym postepowaniu oraz prowadzenie obrony w sposob
samodzielny i rozsadny. O ustaniu obrony obligatoryjnej nie przesadza zatem
autonomicznie tres¢ opinii biegtych psychiatréw.

Jezeli sad nie wydal tego rodzaju postanowienia, to, mimo ze biegli
psychiatrzy nie stwierdzili okolicznos$ci, o ktorych mowa w art. 79 § 4 k.p.k., obrona
ma nadal charakter obligatoryjny. Stosownie zatem do tresci art. 79 § 3 k.p.k.
oskarzony, o ktorym mowa m.in. w art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k., w toku rozprawy musi
mie¢ obronce, a jego brak stanowi o zaistnieniu bezwzglednego powodu
odwotawczego z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. (tak Sgd Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 18 maja 2022 r., sygn. akt | KZP 10/21. LEX nr 3343353; por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 7 kwietnia 2022 r., sygn. akt || KK 59/22, LEX nr 3392030; z
dnia 21 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il KK 114/21, LEX nr 3215604; z dnia 13
pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il KK 334/21, LEX nr 3335489; z dnia 27 lutego 2020
r., sygn. akt Ill KK 643/19. LEX nr 3077174; z dnia 1 wrzesnia 2020 r., sygn. akt IV
KK 741/19, LEX nr 3208610; z dnia 8 stycznia 2019 r., sygn. akt lll KK 662/18, LEX
nr 2603301; z dnia 11 kwietnia 2019 r., sygn. akt V KK 160/19, LEX nr 2675040; z
dnia 13 czerwca 2019 r., sygn. akt IV KK 235/18, LEX nr 2687688; z dnia 16 stycznia
2018 r., sygn. akt V KK 450/17, LEX nr 2425909; z dnia 5 grudnia 2018 r., sygn. akt
V KK 506/17, LEX nr 2591096).
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Zdaniem Sgdu Najwyzszego, nie mozna przyjac, nawet positkujgc sie regutg
interpretacyjng z art. 118 § 1 k.p.k., ze zarzadzenie uprawnionego sedziego o
cofnieciu ustanowionego obroncy z urzedu stanowi postanowienie, o ktérym mowa
w art. 79 § 4 k.p.k., gdy w realiach analizowanej sprawy przedmiotowe zarzgdzenie
zostato wydane wytgcznie na wniosek prokuratora i nie byto poprzedzone oceng
opinii sgdowo-psychiatrycznej dotyczgcej oskarzonej, a Sgd meriti nie dysponowat
nawet owym zarzgdzeniem (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2018 r,,
sygn. akt V KK 506/17, LEX nr 2591096).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i
skierowat sprawe do ponownego rozpoznania.

[PGW]
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