Sygn. akt Il KK 561/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)
SSN Dariusz Kala

Protokolant Patrycja Kotlarska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Bozeny Goreckiej,
w sprawie P. L.

oskarzonego z art. 207 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 3 lutego 2021 r.,

kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 18 stycznia 2019 r., sygn. akt V Ka [...],

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w S.

z dnia 27 czerwca 2018 r., sygn. akt Il K [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 27 czerwca 2018 r., wydanym
w sprawie Il K [...], uznat P. L. za winnego tego, ze: w okresie od 2006 r.
do 18 marca 2011 r. w S. znecat sie psychicznie i fizycznie nad bylg zong R. L.
w ten sposob, ze wyzywat jg stowami powszechnie uznanymi za obelzywe,
bit piesciami i kopat po catym ciele, szarpat za wtosy, grozit pozbawieniem zycia,
przy czym w nastepstwie opisanych wydarzen R. L. doznata:

- w dniu 19 wrzesnia 2006 r. obrazen ciata w postaci stanu po urazie gtowy,
podejrzenia ptynotoku z ucha i nosa po stronie lewej, ktére to obrazenia
spowodowaty rozstrdj zdrowia na czas trwajgcy nie dtuzej niz siedem dni,

- w dniu 22 sierpnia 2007 r. obrazen ciata w postaci sttuczenia gtowy okolicy topatki
lewej, ramienia lewego, uda prawego, ktére to obrazenia ciata spowodowaty
rozstroj zdrowia trwajgcy na czas nie dtuzszy niz siedem dni,

- w dniu 18 marca 2011 r. doznata obrazen ciata w postaci stanu po urazie gtowy,
ktére to obrazenia ciata spowodowaty rozstroj zdrowia trwajgcy nie dtuzej niz
siedem dni, tj. przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw.
zart. 11 § 2 k.k. i za to wymierzyt mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci. Na podstawie art. 69 § 1 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 4
§ 1 k.k. wykonanie tej kary warunkowo zawiesit na okres 4 lat préby.

Nadto uniewinnit P. L. od popetnienia drugiego z zarzucanych mu przez
prokuratora czynéw, to jest czynu z art. 204 § 1 k.k. polegajgcego na tym, ze:
w okresie od 2006 r. do marca 2011 r. w S. dokonat przywtaszczenia mienia
w postaci: ztotej monety z Napoleonem, ziotych kolczykéw, ziotej bransoletki,
sztuécdw srebrnych, topatki do ciasta, szczypce do cukru, cukiernicy srebrnej,
telewizora przenosnego marki J., telewizora marki P. 24 cale, pity tahcuchowej
marki S., ceramiki wtoskiej ozdobnej, talerzy, sekatora, weza ogrodniczego,
koncéwki do podlewania, grabi, miotty, kominka marki J. [...], rynien miedzianych,
mis krysztatowych o tgcznej wartosci 11.100 zt, czym dziatat na szkode R. L..

Wyrok ten zaskarzyli: obrohca oskarzonego, prokurator oraz petnomocnik
oskarzycielki positkowe;.

Obronca oskarzonego zarzucit temu wyrokowi:



1. razgce naruszenie przepisow prawa procesowego, ktére miato istotny wptyw
na jego tresc, tj.:
—art. 170 § 1 pkt 2 i 3 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez niestuszne
oddalenie wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu ze zdjecia
przedstawiajgcego ekran telefonu z trescig smsa wystanego przez
pokrzywdzong do oskarzonego na okoliczno$¢ poprawnych relacji
rodzinnych oraz braku obawy pokrzywdzonej przed oskarzonym, co w
stopniu powaznym ograniczyto prawo do obrony oskarzonego;
- art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez niestuszne
oddalenie wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z karty 5
na okolicznos¢  braku bezposredniego  kontaktu  oskarzonego
z pokrzywdzong, a takze braku nalezytego stanowiska w tym zakresie,
co w stopniu powaznym ograniczyto prawo do obrony oskarzonego;
- art. 7 k.p.k. poprzez wydanie orzeczenia z naruszeniem zasad
obiektywizmu, dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny
zgromadzonego materialtu  dowodowego z pominieciem zasad
prawidtowego rozumowania, wskazan wiedzy i dodwiadczenia zyciowego,
polegajgce na daniu wiary szeregu swiadkow, tj. K. L., M. S., L. B., T. D.,
podczas gdy nie byli oni naocznymi Swiadkami czynéw zarzucanych
aktem oskarzenia, a ich zeznania pozostajg w razgcej sprzecznosci
z zeznaniami bezstronnych swiadkow, tj. funkcjonariuszy Policji, W. B.,
ktorzy nie potwierdzili faktu znecania sie oskarzonego nad pokrzywdzona.
Nadto zarzucit btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe

orzeczenia, ktéry miat wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, a polegajacy na:

- blednym ustaleniu, Zze dziatania oskarzonego charakteryzowaty sie notorycznoscia,

intencyjnoscig i wolg wyrzadzenia krzywdy (...);

- btednym przyjeciu, ze obrazenia jakie doznata pokrzywdzona byty wynikiem

rzekomego dziatania oskarzonego (...).

Nadto zarzucit razgcg niewspotmiernos¢ orzeczonej kary pozbawienia wolnosSci.

Natomiast prokurator, ktory zaskarzyt wyrok w czesci dotyczgcej pkt Ill, zarzucit

btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, ktéry miat wptyw na

jego tresc poprzez przyjecie, ze:



- zachowanie oskarzonego polegajgce na przetrzymywaniu w pomieszczeniu
znajdujgcym sie w jego wytgcznej dyspozycji przedmiotéw, co do ktérych odnosit
sie zarzut przywlaszczenia, a objetych ustawowg wspotwtasnoscig matzenska
majgtkowg nie wypetniajg znamion przywtaszczenia;
- wylacznym celem dziatania oskarzonego byto utrudnianie zycia bytej zonie (..) a
motyw ten wyklucza jednoczesnie cheé powiekszenia swojego majgtku lub majagtku
osoby trzeciej, bgdz tez wytgczng dyspozycje wskazanymi przedmiotami;
- przeniesienie przedmiotdw do pomieszczenia osobnego w ramach jednej
nieruchomos$ci nie pozwala na przyjecie, ze celem dziatania oskarzonego byto
trwate wytgczenie ich z majgtku pokrzywdzonej i wytgczna dyspozycja nimi
uniemozliwiajgca realizacje prawa do wspotposiadania rzeczy wspolnej, podczas
gdy wskazany sposob wyklucza instytucje wspotposiadania i wspotuzytkowania
przez drugiego wspotwiasciciela;

- pomimo wyczerpania inicjatywy dowodowej brak byto wiarygodnego dowodu

wskazujgcego na niemoznosc¢ korzystania przez pokrzywdzong z przedmiotow

uzytku domowego, co moze swiadczy¢ o dorozumianej zgodzie pokrzywdzonej na
taki stan rzeczy, podczas gdy pomiedzy stronami wystepuje silny konflikt
emocjonalny i napieta sytuacja, co wyklucza nawet dorozumiang zgode.

Natomiast petnomocnik oskarzycielki positkowej, ktory takze zaskarzyt wyrok w

zakresie pkt trzeciego zarzucit temu orzeczeniu:

1. obraze przepisow postepowania, ktéra miata wptyw na tres¢ orzeczenia, tj.
art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie przez Sgd dowolnej, a nie swobodnej oceny
materiatu dowodowego:

1. w postaci zeznan pokrzywdzonej (...);

2. w postaci wyjasnien oskarzonego (..);

Il. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia (..)

polegajgcy na nieprzepisaniu oskarzonemu sprawstwa Il czynu z art. 284 § 1 k.k.(..).
Apelacje te rozpoznat Sgd Okregowy w [...], ktory wyrokiem wydanym

w dniu 18 stycznia 2019 r., w sprawie V Ka [...]:

|. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1.uchylit pkt II;



2. w punkcie | ustalajgc, ze w ramach zarzucanego mu w pkt | aktu oskarzenia

czynu:

- w dniu 1 wrzesnia 2006 r. w S. oskarzony uderzyt pokrzywdzong R. X.
(dawniej L.) w gtowe, czym spowodowat u niej obrazenia, ktére naruszyty
czynnosci narzadu jej ciata na okres nie dtuzszy niz 7 dni, czyn ten
zakwalifikowat z art. 157 § 2 k.k. w brzmieniu sprzed 1 sierpnia 2010 r.
i uznat, ze nastgpito przedawnienie karalnosci czynu na zasadzie art. 414
§ 1 k.p.k. postepowanie umorzyt;

- w dniu 21 sierpnia 2007 r. w S. oskarzony uderzyt piescig w gtowe
i kopat po ciele pokrzywdzong R. X. (dawniej L.), czym spowodowat u nigj
obrazenia, ktére naruszyty czynnosci narzadu jej ciala na okres
nie dtuzszy niz 7 dni, czyn ten zakwalifikowat z art. 157 § 2 kk. w
brzmieniu sprzed 12 sierpnia 2010 r. i uznat, ze nastgpito przedawnienie
karalnosci czynu, na zasadzie art. 414 § 1 k.p.k. postepowanie umorzyt;

- w dniu 15 marca 2011 r. w S. uderzyt i kopat pokrzywdzong, czym
spowodowat u niej obrazenia, ktore naruszyty czynnosci narzgadu jej ciata
na okres ponizej 7 dni, czyn ten zakwalifikowat z art. 157 § 2 k.k. i uznat,
ze nastgpito przedawnienie karalnosci czynu, na zasadzie art. 414 § 1
k.p.k. postepowanie umorzyt,

[I. utrzymat w mocy zaskarzony wyrok w pozostatej czesci.

Kasacje od tego wyroku Sgdu Okregowego wnidst petnomocnik oskarzycielki

positkowej, ktdry zaskarzyt to orzeczenie w catosci , podnoszac zarzuty:

|. razgcego naruszenia przepisOw postepowania majgce istotny wptyw na tres¢

orzeczenia, a to: art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez nie

rozwazenie wszystkich wnioskow i zarzutéw zawartych w apelacji pethomocnika

positkowego, dotyczgcych naruszenia przepiséw postepowania, {j.:

1.

art. 455 k.p.k. w zw. z art. 399 § 1i 2 k.p.k., art. 6 k.p.k. i art. 367 k.p.k. na
skutek ich niewtasciwego zastosowania poprzez zaniechanie na rozprawie w
dniu 18 stycznia 2019 r. uprzedzenia o mozliwosci zmiany kwalifikaciji
prawnej czynu zarzucanego oskarzonemu, co stanowi razgce naruszenie

prawa procesowego, albowiem naruszato prawo do odroczenia terminu



rozprawy celem przygotowania sie do rozprawy oraz wypowiedzenia sie
oskarzycielowi positkowemu w tej kwestii;

art. 457 § 3 k.p.k. poprzez brak odniesienia sie przez Sgd Okregowy do
zarzutéw zawartych w apelacji dotyczgcych obrazy przepisow postepowania
tj. obrazy art. 170 § 1 pkt 2 i 5 k.p.k. w sposéb wyjgtkowo powierzchowny
(--.);

art. 4, 7 w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie btednej analizy zebranego
w sprawie materiatu dowodowego i zbytnig dowolnos¢ w zakresie jego oceny
dowodow dotyczgcych ustalenia, iz nie doszto do przestepstwa
przywtaszczenia mienia (...);

art. 167 k.p.k. polegajagcy na zaniechaniu przeprowadzenia dowodu z
ogledzin pomieszczen domu, w ktérym oskarzony de facto mieszka do dnia
dzisiejszego (...);

art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. polegajgcy na nieuwzglednieniu dowodow
wskazujgcych na wine oskarzonego w zakresie opisanego w akcie
oskarzenia czynu z art. 207 k.k. polegajgcego na systematycznych,
celowych oraz zmierzajagcych na upokorzeniu oskarzycielki dziatan
kwalifikujgcych sie jako znecanie sie fizyczne i psychiczne w szczegolnosci,
iz za to przestepstwo zostata dwukrotnie wymierzona oskarzonemu kara
pozbawienia wolnosci, pomimo to Sgd Okregowy wskazat, iz do takiego
przestepstwa nie doszto, zakwalifikowat je jako przestepstwo z art. 157 § 2
k.k. i w konsekwencji umorzyt w tym zakresie postepowanie z uwagi na
przedawnienie karalnosci;

art. 4 kp.k., 7 k.p.k., 410 k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k. poprzez orzeczenie z
naruszeniem zasady obiektywizmu i dokonanie dowolnej, a nie swobodnej
oceny dowodow, z pominieciem zasad prawidlowego rozumowania,
wyrazajgce sie w bezkrytycznym uznaniu, iz nie doszto do przestepstwa
znecania sie, a co doprowadzito do ustalenia btednego stanu faktycznego, w
sytuacji, gdy prawidtowa analiza zeznan swiadka L. B., H. S. oraz corki stron
K. L. prowadzi do wniosku, ze oskarzony przez okres ponad 5 lat znecat sie

psychicznie i fizycznie nad zong, a wskazani swiadkowie potwierdzili, ze



na ciele oskarzycielki niejednokrotnie widoczne byty slady pobicia i znecania
sig;

7. art. 4 k.p.k., 7 k.p.k., 410 k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k. poprzez orzeczenie z
naruszeniem zasady obiektywizmu i dokonanie dowolnej, a nie swobodnej
oceny materiatu dowodowego z pominieciem zasad prawidtowego
rozumowania, wyrazajgce sie w bezkrytycznym uznaniu, iz oskarzony
dopuscit sie trzech naruszen czynnosci narzadu ciata pokrzywdzonej (...), w
sytuacji, gdy oskarzony znecat sie nad zong w okresie od 2006 r. do 18
marca 2011 r. zarzut dotyczyt oceny dowodow wskazujgcych na popetnienie
przestepstwa znecania sieg;

8. art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. poprzez pominiecie przez Sad
Okregowy wnioskéw i zarzutéw przedtozonych w apelacji, a tym samym
sporzgdzenie uzasadnienia wyroku w sposob nie odpowiadajgcy
wymaganiom zawartym w przepisach, co podwaza konstytucyjng zasade
dwuinstancyjnosci postepowania karnego i w konsekwencji czyni tylko
formalnym, prawo strony poddania rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji
rzeczywistej, a nie tylko pozornej kontroli odwotawczej, w szczegdlnosci, iz
orzeczenia uchylane byly trzykrotnie, a z tre$ci zadnego z wyrokéw nie
wynika, aby Sad po ponownej analizie akt wyjasnit kwestie zwigzane z
dopuszczeniem sie przestepstwa znecania sie.

Podnoszac te zarzuty petnomocnik oskarzycielki positkowej wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sagdowi | instancji do
ponownego rozpoznania.

Prokurator — w odpowiedzi na kasacje - wniost o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna.

Kasacja petnomocnika oskarzycielki positkowej okazata sie zasadna i przez

to procesowo skuteczna. Trafnymi okazaty sie jej zarzuty ujete w pkt | w

podpunktach: 5, 6, 7 oraz 8.

Stwierdzenie opisanych w nich uchybien skutkowato koniecznoscig

uwzglednienia kasacji i uchyleniem zaskarzonego nig wyroku oraz przekazanie



sprawy Sgdowi Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

W sSwietle obowigzujgcych regulacji zawartych w przepisach Kodeksu
postepowania karnego, okreslajgcych reguty wymaganej kontroli odwotawczej, nie
ulega watpliwosci, ze Sad Okregowy - w zaistniatym ukfadzie procesowym
stanowigcym nastepstwo rodzaju jego rozstrzygniecia - byt zobligowany (trescig art.
433 § 2 kpk. i art. 457 § 2 k.p.k.) do wskazania powodoéw dla ktorych
poszczegolne zarzuty apelacji petnomocnika oskarzycielki positkowej (w zakresie
dotyczacym zarzucanego oskarzonemu czynu z art. 284 § 1 k.k.) uznat za
bezzasadne oraz jednoznacznego i uwzgledniajgcego, tak catoksztalt materiatu
dowodowego zebranego w sprawie, jak i wszystkie (majgce znaczenie dla
rozstrzygniecia) zdarzenia procesowe, zaistniate w toku jej rozpoznania, podania
powoddw dokonania (w zakresie zarzucanego oskarzonemu czynu z art. 207 § 1
k.k.), zmiany wyroku Sadu Rejonowego i wydania odmiennego co do istoty
orzeczenia. Nie ulega tez watpliwosci, ze przyjmujac, iz oskarzony nie dopuscit sie
wobec oskarzycielki positkowej wystepku psychicznego i fizycznego znecania (a
realizacje tak okreslonego znamienia tego przestepstwa prokurator mu zarzucit)
Sad Okregowy powinien byt nie tylko - w pierwszej kolejnosci - rzetelnie odczytaé
wigzgce dla jego rozstrzygniecia uwarunkowania procesowe, wynikte z tresci
poprzednich, wydanych w sprawie wyrokdéw oraz kierunku i zakresu ich zaskarzenia,
przewidziane trescig art. 434 i 442 k.p.k., ale takze w kontekscie wszystkich
dowodow, bedgcych podstawg orzeczenia Sgdu Rejonowego - wskazac konkretne
powody dla ktérych odrzucit przyjetg przez ten Sgd prawno-karng ocene ustalonego
przezen zachowania oskarzonego, co do ktorej wymogi zawarte w  obu
przywotanych przepisach nie mogty juz mie¢ zastosowania. Nie mogty tym samym
tez stanowi¢ wystarczajgcego i prawnie dopuszczalnego uzasadnienia rodzaju
przyjetego w tym zakresie przez Sgd Okregowy rozstrzygniecia i to nawet w
sytuacji uznania trafnosci jego ustalen co do zakresu tychze ograniczen
procesowych, ktérych respektowanie implikowato niezbednoscig jego wydania.

Analiza argumentow wytlgcznie wskazanych przez Sad Okregowy w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku uprawnia przekonanie, ze Sad ten obowigzkdéw

wyniktych z tresci przywotanych przepisow, okreslajgcych wymagane dla kontroli



instancyjnej reguty, nie zrealizowat w wymagany sposob. Przy tym uchybienia tym
powinnosciom majg charakter razgcy i obecnie - z uwagi na ich charakter oraz
zakres - nie mozna wykluczy¢, ze mogty one miec istotny wptyw na tre$¢ wyroku
tego Sadu. Nadto - w zakresie pierwszego z zarzucanych oskarzonemu czynow -
przedstawione przez Sad Okregowy rozwazania nie respektujg wymogoéw
przewidzianych w art. 410 k.p.k., ktérg to regulacje przy tego typu rozstrzygnieciu
Sad ten miat obowigzek samoistnie stosowac i tym samym - jako takie - nie mogg
pozostawac pod ochrong przepisu art. 7 k.p.k.

Zaprezentowane przekonanie uzasadniajg nastepujgce okolicznosci.

|. Odnosnie pierwszego z zarzucanych oskarzonemu czynow.

Sad Okregowy uzasadniajgc swoje rozstrzygniecie w tym zakresie w
pierwszej kolejnosci powofat sie na wymogi wynikte z nakazu przestrzegania
regulacji z art. 434 § 1 k.p.k. i art. 443 k.p.k. W zwigzku z tym stwierdzit, ze
obowigzuje go zakaz pogorszania sytuacji oskarzonego w stosunku do pierwszego
zapadtego w sprawie wyroku i niemoznosc¢ "uzupetnienia opisu czynu przypisanego
oskarzonemu o jakiekolwiek elementy stanu faktycznego". Nastepnie zauwazyt, ze
"analiza przypisanych oskarzonemu w wyroku Sgdu Rejonowego rozpoznajgcego
sprawe po raz pierwszy zachowan prowadzi do wniosku, ze w istocie oskarzonemu
zarzuca sie popetnienie trzech naruszeh czynnosci narzgdu ciata pokrzywdzone;j
popetnionych w dniach: 19 wrzesnia 2006r., 22 sierpnia 2008 r. i 14 marca 2011r.
(...), na gruncie poczynionych ustalen faktycznych nie sposéb ustali¢, ze oskarzony
wyczerpat swym zachowaniem znamiona przestepstwa znecania. W realiach
przedmiotowej sprawy brak podstaw faktycznych do przypisania oskarzonemu
systematycznych, zwartych zachowan, skoro poza wyzwiskami, ktére oskarzony
miat kierowaé wobec pokrzywdzonej pozostate zdarzenia zaistniaty w odstepach
kilkkunastu miesiecy, a nawet lat" (s. 10 i 11 uzasadnienia wyroku). Stad tez
"jakkolwiek Sad uznat oskarzonego za sprawce przypisanych mu naruszen
czynnosci narzadu ciata pokrzywdzonej, to jednak uznat, ze stanowig one odrebne
czyny zabronione”, a nastepnie wobec przedawnienia karalno$ci kazdego z tych
czynéw - umorzyt co do nich postepowanie.

Oceniajgc zasadnos¢ zaprezentowanego (i tylko tak uzasadnionego)

przekonania Sgdu Okregowego, ktore legto u podstaw zaskarzonego orzeczenia w
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czesci dotyczgcej pierwszego z zarzucanych oskarzonemu czynow, zauwazycC
przede wszystkim nalezy, ze w zaistniatym w sprawie uktadzie procesowym - mylny
jest poglad tego Sadu, ze wymogi zwigzane z trescig art. 443 k.p.k. w zw. z art. 434
§ 1 k.opk.,, musialty skutkowaé kategoryczng niemoznoscig przypisania
oskarzonemu sprawstwa wystepku znecania sie nad pokrzywdzong i pozwalaty
jedynie na uznanie go winnym "trzech naruszen czynnosci jej ciata ".

Po pierwsze, przy tylko takiej, jak ta powyzej przywotana, argumentacji, co
najmniej jako przedwczesne jawi sie uznanie Sgdu Okregowego, iz Sad Rejonowy
w S., ktéry rozpoznawat niniejszg sprawe po raz pierwszy "w istocie oskarzonemu
zarzucit popetnienie trzech naruszen czynnos$ci narzgdu ciata pokrzywdzonej".
Analiza wyroku tego Sadu z dnia 15 wrzesnia 2014 r., wydanego w sprawie |l K [X.]
i jego uzasadnienia tak kategorycznych wnioskow nie uprawnia. Sgd wowczas
uznat oskarzonego za sprawce zarzucanego mu wystepku z art. 207 § 1 k.k., przy
czym podzielit w catosci jego zawarty w akcie oskarzenia opis, nie wprowadzajgc w
nim zadnych zmian. Doktadny sposob popetnienia przez oskarzonego tego
przypisanego mu przestepstwa wskazat w uzasadnieniu wyroku. Zaréwno w tym
opisie zarzucanego, i uznanego przez Sad tez za przypisany, czynu, jak rowniez w
poczynionych w zwigzku z nim ustaleniach zawartych w uzasadnieniu wyroku Sad
wskazat, ze owe "trzy naruszenia narzgdu ciata pokrzywdzonej" nie byty jedynymi
(wytgcznymi) jego zachowaniami podjetymi przez niego wobec pokrzywdzonej,
ktére Sad (w $lad za prokuratorem) uznat za "znecanie" w rozumieniu znamienia z
art. 207 § 1 kk. Tych kluczowych uwarunkowan Sad Okregowy jednak nie
dostrzegt.

Po drugie, nie ulega watpliwosci, ze - wedlug postawionego przez
prokuratora i aprobowanego w catosci, takze i przez Sgd Rejonowy po raz pierwszy
rozpoznajgcy sprawe, zarzutu - oskarzony miat sie znecaé¢ nad pokrzywdzong
"psychicznie i fizycznie", przy czym ta pierwsza posta¢ znecania miata przejawiac
sie w tym, iz wyzywat jg stowami powszechnie uznanymi za obelzywe oraz grozit
pozbawieniem zycia. Sgd Okregowy eliminujgc w opisany sposéb ustalenia
poczynione przez Sad | instancji dotyczgce zachowan swiadczgcych o znecaniu,
tego, zarzucanego i przypisanego przez Sgd Rejonowy rozpoznajgcy sprawe po

raz pierwszy, zakresu (a wiec i charakteru) znecania sie oskarzonego nad
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pokrzywdzong w ogole nie dostrzegt i nie poddat Zzadnej merytorycznej ocenie. W
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku tylko dwukrotnie - i to bez jakiejkolwiek analizy
znaczenia tej zaszitosci dla oceny wydanego co do pierwszego z zarzucanych
czynow rozstrzygniecia - odnotowat, ze "poza tym oskarzony miat jeszcze
pokrzywdzong wyzywac¢ stowami powszechnie uznanymi za obelzywe" (s.10) oraz,
iz brak jest podstaw do uznania owych dokonanych przez oskarzonego trzech
naruszen czynnosci narzgdu ciata pokrzywdzonej za znecanie," skoro poza
wyzwiskami, ktore oskarzony miat kierowa¢ wobec pokrzywdzonej pozostate
zdarzenia zaistniaty w odstepach kilkunastu miesiecy, a nawet lat" (s,11). Pomijajgc
fakt, ze do owych "naruszeh czynnosci ciata pokrzywdzonej" miato doj$¢ nie w
przeciggu kilkunastu lat, ale niespetna pieciu, Sad Okregowy tak konstatujgc nie
wyjasnit dlaczego same te zachowania oskarzonego polegajgce na wyzywaniu
pokrzywdzonej, majgce charakter wielokrotnych i powtarzajgcych sie czynow (a
takie ustalenia wszak Sad | instancji poczynit - poprzednio i obecnie) nie
zastugiwaty na uznanie ich za znecania sie, skoro samoistnie mogty stanowi¢ forme
przemocy psychicznej, ktérej ustalenie stosowania przez sprawce w rownym
stopniu co przemoc fizyczna moze swiadczy¢ o wypetnieniu przez niego znamion,
koniecznych, ale i wystarczajgcych, dla bytu wystepku z art. 207 § 1 k.k. W realiach
rozpoznawanej sprawy tego rodzaju rozwazania stajg sie tym bardziej niezbedne,
gdy sie zwazy nadto na to, ze pokrzywdzona juz w pisemnym zawiadomieniu o
popetnieniu przez oskarzonego przestepstwa znecania, sporzgdzonym w dniu 14
grudnia 2010 r., podkreslata, ze byly maz "wykancza jg wcigz psychicznie, wyzywa
(..) wielokrotnie odgrazat sie tez, ze jg zabije" (k.2), podobnie zeznawata tez w toku
kazdego przestuchania jej w charakterze swiadka (por. k. 23, 52, 133v., 365, 492,
690). Analiza tych zeznan pokrzywdzonej (ktorych prawdziwos¢ konsekwentnie
potwierdzata jej i oskarzonego coérka K. L.) swiadczy o tym, ze pokrzywdzona
traktowata te zachowania oskarzonego wobec niej jako - wysoce dla niej
dokuczliwg - forme znecania sie nad nig. Sad | instancji, podobnie jak i Sad
Rejonowy rozpoznajgcy sprawe po raz pierwszy, ocenit te zeznania pokrzywdzonej
i jej corki za wiarygodne, uczynit z nich podstawe faktyczng swojego orzeczenia i
uznat, ze tak postepujac oskarzony dopuscit sie wobec bytej zony wystepku

znecania. Tymczasem Sad Okregowy poczynit de facto w tej mierze odmienne
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ustalenia faktyczne, jakkolwiek ich nie ukonkretnit, poprzestajgc na owych
(przywotanych powyzej) uwagach, ktére oceniane dostownie mogg Swiadczyc
nawet i o tym, ze przyjat jednak, iz te wyzwiska ze strony oskarzonego wobec
pokrzywdzonej mialy miejsce i to wielokrotnie (por. zapisy s. 11). Pomimo to
rownoczesnie nie wskazat powodow dla ktorych nie uznat tego zachowania za
znecanie psychiczne w rozumieniu art. 207 § 1 k.k.

Po trzecie, poza sporem nadto jest i to, ze Sad Okregowy catkowicie w
swoich rozwazaniach wykazujgcych powody dla ktoérych wuznat, Zze czyn
zakwalifikowany w wyroku Sadu | instancji jako przestepstwo z art. 207 § 1 k.k. w
zw. z art. 157 § 2 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. stanowi trzy, pozostajgce w zbiegu
realnym, czyny wypetniajgce znamiona przestepstwa z art. 157 § 2 k.kk. i tym
samym przyjmujgc, ze nie doszto do znecania sie oskarzonego nad pokrzywdzong,
nie dostrzegt tego, ze tak w zarzucie sformutowanym jako pierwszy w akcie
oskarzenia, ktory podzielit Sgd Rejonowy rozpoznajgc po raz pierwszy i ostatni
sprawe, jak tez w ustaleniach faktycznych zawartych w uzasadnieniach zapadtych
w toku tych proceséw wyrokow wskazano, ze oskarzony miat pokrzywdzonej
"grozi¢ pozbawieniem Zzycia", co stanowito jedng z form zarzucanego mu - i
przypisanego - przestepstwa psychicznego znecania nad pokrzywdzong. Nieznane
sg powody dla ktérych Sad Okregowy odrzucit te ustalenia Sgdu Rejonowego
(jakkolwiek o tym tylko mozna domniemac, bo brak jest w tej mierze jakichkolwiek
jednoznacznych stwierdzen) i nie rozwazyt, czy te zachowania oskarzonego mogg
stanowiC¢ wystarczajgcg podstawe do przyjecia, iz tak postepujac oskarzony
dopuscit sie jednak wystepku psychicznego znecania nad pokrzywdzong
przewidzianego w art. 207 § 1 k.k. Powodéw tych zaniechan nie mogty wszak
stanowiC - przywotane przez Sgd Okregowy wymogi wynikajgce z brzmienia art.
434 § 1 k.p.k. i tres¢ pierwszego wydanego w sprawie przez Sagd Rejonowy wyroku
- skoro przyjeto w nim — w slad za zarzutem z aktu oskarzenia - ze oskarzony
znecat sie nad pokrzywdzong m.in. poprzez to, ze jej grozit pozbawieniem zycia.
ZaznaczyC nalezy, ze Sad Rejonowy wspomniane ustalenia o grozbach poczynit
nie tylko na podstawie zeznan pokrzywdzonej (wskazanych powyzej), ale takze na
podstawie zeznan corki oskarzonego i pokrzywdzonej K. L., ktéra w kazdych

swoich zeznaniach takie zachowanie oskarzonego potwierdzata i akcentowata
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zwigzane z tym obawy co do dalszych loséw swojej matki ("wielokrotnie bytam
Swiadkiem jak jg wyzywat i grozit (..) codziennie obawiam sie o mame, ze faktycznie
moze jej cos zrobi¢, ze jg pobije mocno, a nawet, Zze moze jg zabi¢. M9j ojciec jest
nieobliczalnym cztowiekiem (..) jemu znecanie sie nad mamg sprawia przyjemnosc"
- k. 66).

Po czwarte, Sad Il instancji eliminujgc z oceny prawnej czynu zarzucanego
oskarzonemu przestepstwo znecania, stwierdzit, ze w sprawie brak byto podstaw
do przyjecia, iz pomiedzy tymi trzema naruszeniami przez niego czynnosci narzgdu
ciata pokrzywdzonej miaty miejsce nadto takie jego zachowania, ktére pozwolityby
na uznanie, iz jednak dopuscit sie wystepku znecania nad pokrzywdzong. Sad
odwotat sie w tym kontekscie do pierwszych zeznah pokrzywdzonej, a w
szczegolnosci do zawartego w nich stwierdzenia o tym, ze po pierwszym jej pobiciu
w dniu 1 wrzesnia 2006 r. (i zatozeniu tzw. niebieskiej karty) "oskarzony troche sie
uspokoit" (s.11 uzasadnienia). Sad Okregowy nadajgc takg range temu
stwierdzeniu jednoczesnie catkowicie pomingt inne dowody, w oparciu o ktére Sad
Rejonowy poczynit ustalenia co do sprawstwa oskarzonego w zakresie pierwszego
z zarzucanych mu w akcie oskarzenia czynéw, a rownoczesnie nie dokonat
catkowitej analizy tych zeznah pokrzywdzonej, ktore to stwierdzenie zawieraty. Ta
bowiem wprawdzie rzeczywiscie zeznata w dniu 17 stycznia 2011 r., iz "kiedy
zostata zatozona we wrzesniu 2006 r., po pobiciu, niebieska karta, byty mgz sie
troche uspokoit" (k.23), ale jednoczes$nie - w dalszym toku tych zeznah - stwierdzita,
iz "pdzniej nie bit mnie tak mocno, dochodzito do jakie$ szarpaniny”, a takze, iz
"byty maz nadal nachodzi jg o réznych porach, szczegdlnie wieczorem lub w nocy",
wyzywa od..., grozi , ze zabije, mowi, ze gdybym zdechta, to mogtby zaczg¢ w
koncu porzadnie zy¢". Nie ulega zatem watpliwosci, ze znaczenie owego
stwierdzenia pokrzywdzonej, ze oskarzony "troche sie uspokoit" - dla dokonania
prawno-karnej oceny zachowania oskarzonego - powinno by¢ rozwazane takze w
kontekscie tych jej pozostatych zawartych w protokole z tego przestuchania zeznan.
To, ze oskarzony "troche" uspokoit sie, jeszcze nie musi samoistnie wykluczac tego,
ze chociaz - przez pewien okres czasu nie stosowat przemocy fizycznej - to
kontynuowat jednak w tym czasie wobec pokrzywdzonej zachowania stanowigce

przemoc psychiczng.



14

Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku w czesci odnoszacej sie do
zarzucanego oskarzonemu przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. prowadzi zatem do
whniosku, ze nie tylko wymogi wynikajgce z art. 434 § 1 k.p.k., ale takze dokonanie
odmiennych (jakkolwiek w przewazajgcej mierze jednoznacznie nie wskazanych)
ustalen faktycznych w nastepstwie (tez wprost nie wykazanej, ani uzasadnionej)
odmiennej oceny zeznan pokrzywdzonej, czy jej cérki, doprowadzito Sgd Okregowy
do wykluczenia tych wustalen, ktére pozwolity Sadowi | instancji przypisac
oskarzonemu sprawstwo przestepstwa znecania. W swietle powyzej przytoczonych
okolicznosci, nie mozna zgodzi¢ sie obecnie (zwtaszcza przy tylko takiej
argumentacji jak ta, ktérg przedstawit Sgd Okregowy) z twierdzeniem, ze tres¢ art.
434 § 1 k.p.k. w zw. z art. 443 k.p.k. wykluczata procesowg mozliwos¢ skazania
oskarzonego za zarzucane mu w akcie oskarzenia przestepstwo z art. 207 § 1 k.k.
Nadto opisany sposob w jaki Sgd Okregowy dokonat zmiany ustalen faktycznych i
to jak tylko uzasadnit swoje rozstrzygniecie, jednoznacznie swiadczy o razgcym
naruszeniu przez ten Sgd zaréwno art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., jak réwniez art. 424
§ 1 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. Charakter owych uchybien i ich zakres sprawia,
iz nie mozna obecnie wykluczy¢ ich istotnego wptywu na tres¢ zaskarzonego
wyroku.

1. Odnos$nie zarzucanego wystepku z art. 284 § 1 k.k.

Lektura tej czesSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ktéra dotyczy
utrzymania w mocy orzeczenia Sgdu Rejonowego w zakresie uniewinnienia
oskarzonego od zarzutu popetnienia na szkode pokrzywdzonej przestepstwa z art.
284 § 1 k.k. (od s. 2 do 4) wraz z uwzglednieniem w jej toku zarzutow apelacji
petnomocnika oskarzycielki positkowej i ich uzasadnienia, prowadzi do
jednoznacznego wniosku, o braku podstaw do uznania rzetelnosci
przeprowadzonej przez Sgd Okregowy kontroli odwotawczej w tym zakresie -
zwlaszcza w czesci odnoszgcej sie (jak to sam Sad Okregowy ujat) "rzeczy, co do
ktorych oskarzony przyznat, ze zabrat je R. L.". Ta kontrola bowiem nie dopetnita - i
to w sposob razgcy - tych wymogéw, ktdre dla niej przewidujg art. 433 § 2 k.p.k. i
art. 457 § 3 k.p.k. Przede wszystkim z uwagi na zaniechanie rozwazenia przez Sgd
Okregowy wszystkich zarzutow podniesionych w apelacji petnomocnika

oskarzycielki positkowej. Rowniez i ze wzgledu na nierzetelny sposob odniesienia
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sie do kluczowych (wskazywanych w tej apelacji) kwestii - tak z punktu widzenia
wszystkich (w ocenianym aspekcie istotnych) ujawnionych w sprawie okolicznosci,
jak i z uwagi na uwarunkowania prawne odnoszgce sie¢ do samej istoty
zarzucanego wystepku.

Przystepujac do wykazania szczegotowych powodow tej oceny na wstepie
nalezy zauwazyc, ze zaprezentowana przez Sgd Okregowy - w zwigzku z apelacjg
petnomocnika oskarzycielki positkowej - analiza dotyczgca zasadnosci orzeczenia
Sadu Rejonowego o uniewinnieniu oskarzonego od dokonania wystepku z art. 284
§ 1 k.k, tj. przywtaszczenia "rzeczy, co do ktérych on sam przyznat, ze zabrat je
pokrzywdzonej", jest pobiezna i ogdlnikowa. Nie dokonuje ona w istocie oceny
poprawnosci tego co w tym zakresie Sad Rejonowy ustalit, ani tez w wymagany
spos6b nie weryfikuje oceny prawnej tego (przyznanego przez samego
oskarzonego) jego zachowania. Z tre$ci rozwazan zawartych w drugim akapicie
strony 9 uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ktore wytgcznie do wspomnianych
kwestii sie odnoszg, wynika, iz Sgd Okregowy podzielit stanowisko Sadu | instancji
o tym, ze nie mozna przypisa¢ oskarzonemu sprawstwa wystepku przywtaszczenia
rzeczy co do ktorych przyznat on, iz zabrat je pokrzywdzonej, bowiem oskarzony
stwierdzit, iz "zabrat je, by jej dokuczy¢ i brak jest w sprawie jakiegokolwiek dowodu
przeciwnego". Nadto Sgd Okregowy zauwazyt, ze stusznie Sad | instancji uznat, ze
oskarzonemu nie towarzyszyt wymagany dla bytu wystepku z art. 284 § 1 k.k.
zamiar i to "nawet jesli zabranie (przez niego) rzeczy utrudniato, czy wrecz
uniemozliwiato pokrzywdzonej korzystanie z tych przedmiotow".

Przywotane (wytgczne) rozwazania Sgdu Okregowego nie sg wystarczajgce
do uznania rzetelnosci dokonanej przez ten Sad kontroli instancyjnej orzeczenia
Sadu Rejonowego w zwigzku z apelacjg petnomocnika oskarzycielki positkowej - w
czesci dotyczgcej uniewinnienia oskarzonego od popetnienia wystepku z art. 284 §
1 k.k. z nastepujgcych powoddw.

Nie budzi zadnych watpliwosci, zarbwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie,
ze rzecz stanowigca wspoétwlasno$é jest dla kazdego ze wspétwitascicieli rzeczg
cudzg w rozumieniu art. 115 § 9 k.k. Tym samym dziatanie wspotwiasciciela moze
prowadzi¢ do odpowiedzialnosci karnej z art. 284 k.k., jezeli przybiera postac

przywtaszczenia, co ma miejsce wowczas, gdy sprawca podejmuje dziatania wbrew
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woli pozostatych wspoétwiascicieli, czynigc to w zamiarze wigczenia przedmiotu
wspotwtasnosci do swego majgtku odrebnego lub przyjecia do wiasnej, wytacznej
dyspozyciji.

Sad Rejonowy ustalit, ze oskarzony zto$liwie dokonat demontazu kominka
zainstalowanego w domu w ktérym mieszkata pokrzywdzona, ktéry umiescit
nastepnie w zajmowanym przez siebie pokoju, a takze, iz przeniost tam telewizory
marki P. oraz J.. Sad ten jednak przyjat, iz przypisanie oskarzonemu przestepstwa
z art. 284 § 1 k.k. odnosnie tych rzeczy bytoby mozliwe tylko ,gdyby mozna byto
wykaza¢ mu zamiar powigkszenia swojego majgtku kosztem majatku.
pokrzywdzonej”. Uznat tez, ze wytgcznie z uwagi na silny konflikt oraz ztosliwe
postepowanie oskarzonego doszto do objecia tych rzeczy w posiadanie przez
oskarzonego.

Petnomocnik oskarzycielki prywatnej w swojej apelacji w drugim zarzucie
kwestionowat poprawnosc¢ tych ustalen faktycznych co do przyjecia u oskarzonego
braku zamiaru dokonania czynu z art. 284 § 1 k.k. prezentujgc w czterech
podpunktach konkretne okolicznosci, ktére - w jego ocenie - "jednoznacznie
wskazujg, ze oskarzony takiego czynu sie dopuscit”. Tymczasem Sad Okregowy w
istocie zaniechat rozwazenia tego zarzutu apelacji petnomocnika oskarzycielki
positkowej. Te bowiem stwierdzenia, ktére zawart w pierwszym akapicie na stronie
9 uzasadniania nie odnoszg sie wprost do tych okolicznosci, ktére wskazat
petnomocnik w wspomnianym zarzucie apelacji. Powtérzenie za Sgdem | instancji,
iz skoro brak jest jakiegokolwiek dowodu przeciwnego co do tego, ze oskarzony
zabrat (kominek i telewizory), by dokuczy¢ pokrzywdzonej i to byto jego wytgcznym
celem, to tym samym nie mozna mu przypisa¢ zamiaru przywiaszczenia tych
rzeczy - w rozumieniu art. 284 § 1 k.k. jest - co najmniej- niewystarczajgce i przez
to nie czyni zados¢ obowigzkom w zakresie rzetelnosci przeprowadzenia kontroli
instancyjnej Odnoszac sie do tej argumentacji zauwazy¢ nalezy, ze przyjecie, iz
oskarzony dziatat z checi dokuczenia pokrzywdzonej nie wyklucza jeszcze
jednoczesnego wystgpienia u niego zamiaru witgczenia wspomnianych rzeczy do
wilasnego odrebnego majatku, czy tez przyjecia ich do wylgcznej dyspozyciji.
Dokuczenie moze stanowi¢ motyw podjetych dziatan, ale samoistnie przeciez nie

wytgcza takiego zamiaru. Stad tez - o ile Sady 6w motyw ,dokuczenia”
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pokrzywdzonej przyjety za wrecz determinujgcy argument uznania braku podstaw
do przypisania oskarzonemu sprawstwa przywtaszczenia, popetnionego wzgledem
tych rzeczy (bezspornie zabranych przez niego na szkode ich wspotwtascicielki—
pokrzywdzonej) to niewatpliwie powinny byly réwnoczesnie wprost wskazaé
konkretne ujawnione w toku procesu okolicznosci, ktére sprzeciwiajg sie przyjeciu u
niego tego zamiaru przywiaszczenia. W rozpoznawanej sprawie byto to tym
bardziej konieczne z uwagi na tres¢ wyjasnien ztozonych w niej przez oskarzonego
po raz pierwszy. Przestuchiwany w dniu 13 maja 2011 r. stwierdzit, ze "kominek stoi
w tazience mojej, jest zdemontowany i rozebrany. Zdemontowatem go, bo nie
mamy ogrzewania i zrobitem to celowo z premedytacjg i ztosliwie. Potem chciatem
go zamontowac u siebie (..). Telewizor marki P. stoi w moim pokoju, drugi telewizor
J. jest wywieziony przeze mnie do moich rodzicow" (k.100). Rozwazajgc znaczenie
tych wyjasnien dla czynienia ustalen co do charakteru zamiaru, ktory towarzyszyt
oskarzonemu tempore criminnis nalezy zwazy¢ i na to, ze oskarzony telewizor P.
jak i rozebrany kominek sktadowat w pomieszczeniach, do ktérych tylko on miat
dostep. Zeznawata o tym nie tylko pokrzywdzona, ale takze ich cérka K. L. i
przyznawat to sam oskarzony ("ja zajmuje oddzielng czes¢ domu, catkowicie
niezalezng" - k. 100). Ocena tych dowoddéw - dokonana z poszanowaniem regut z
art. 7 k.p.k. - dopiero pozwolitaby ustali¢, czy rzeczywiscie nie mogg one stanowic
podstawy do wykazania , Ze zabierajgc wspomniane rzeczy do wytgcznie
zajmowanych we wspolnym domu pomieszczen (telewizor P. oraz kominek), do
ktérych swobodnego dostepu nie miata pokrzywdzona, demontujgc (rozbierajgc) éw
kominek i - co istotne - majgc zamiar "zamontowania go u siebie", dalej -
utrzymujgc trwale taki stan (takze w toku procesu sgdowego), wywozac drugi
telewizor do swoich rodzicéw - oskarzony tym samym nie realizowat zamiaru
przyjecia tych rzeczy do swojej wytgcznej dyspozycji, ktdry wystarczatby do uznania
go sprawcag wystepku z art. 284 § 1 k.k. - w zakresie tych rzeczy. Tymczasem
obydwa orzekajgce w sprawie Sgdy w ogole zaniechaty takiej oceny, co sprawia, ze
wnioski przez nich zaprezentowane w zakresie procesowej niemozliwosci
przypisania oskarzonemu sprawstwa wystepku z art. 284 § 1 k.k. wymienionych
powyzej rzeczy - sg co najmniej przedwczesne. Znamienne przy tym jest tez to, iz

Sad Rejonowy nie przeprowadzit zadnej oceny tych odnoszgcych sie do tego czynu
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wyjasnien oskarzonego i wbrew tresci pierwszych z nich - nie ustalit ani tego, ze
telewizor J. wywiozt on do swoich rodzicow, ani tez tego, ze zamierzat w swoich
pomieszczeniach zainstalowac zabrany od pokrzywdzonej kominek. Réwnoczesnie
Sad ten przyjat, i potraktowat to jako okoliczno$¢ wytgczajgcg mozliwos¢ uznania
oskarzonego sprawcg zarzucanego mu wystepku z art. 284 § 1 k.k., odnosnie
wspomnianych telewizorow oraz kominka, ze w przedmiotowej sprawie ,brak jest
dowodow, ktére wskazywatyby, ze w okresie objetym zarzutem pokrzywdzona
zwracata sie do oskarzonego o umozliwienie jej korzystania z rzeczy objetych
wspotwtasnoscig, a oskarzony uniemozliwit jej objecie w posiadanie, czy uczynienie
z tych rzeczy uzytku zgodnego z przeznaczeniem" (s. 16 uzasadnienia wyroku tego
Sadu). Niezaleznie od tego, ze te prezentowane uwagi sg oderwane od realiéw
przedmiotowej sprawy okreslonych charakterem ustalonych w toku procesu
panujacych miedzy oskarzonym a pokrzywdzong relacji, odrebnoscig
zajmowanych przez oskarzonego i przez niego zamykanych pomieszczen i
bezspornym - obiektywnym pozbawieniem przez oskarzonego pokrzywdzonej
mozliwosci korzystania z telewizoréw (z ktérych jeden nawet wywidzt do swoich
rodzicow), to przeciez trafnosci owych konkluzji przeczy i to, iz wobec rozebrania
kominka przez oskarzonego (co konsekwentnie przyznawat - roznie tylko okreslat
powody tego zachowania) oczywistym dla niego by¢ musiato, ze pokrzywdzona -
na skutek tego jego dziatania - nie bedzie korzystata z tego kominka, skoro go
rozebrat i pozostawit w swoich, zamykanych przed pokrzywdzong,
pomieszczeniach. Niezaleznie od tego (co tez oskarzony przyznawat) kominek
stanowit rzecz, w stosunku do ktorej wspolne korzystanie wymagato zamontowania
jej w miejscu, ktére umozliwi ogrzewanie catego domu. Pokrzywdzona po
zdemontowaniu przez oskarzonego kominka, ktéry on zamierzat (jak sam przyznat)
u siebie tylko zamontowaé (wprawdzie potem z tego zrezygnowat, ale taki miat
mie¢ - wedtug jego pierwszych wyjasnien - zamiar w czasie dokonywania tego
demontazu) kupita sobie kuchnie na wegiel (k.690).

Natomiast Sgd Okregowy - pomimo podniesionych w tym zakresie zarzutow
- nie dokonat rzetelnej ich kontroli i poprzestat na przywotanych wyzej
stwierdzeniach. Z pewnoscig nie realizujg one w nalezyty sposdéb wymogow

rzetelnej kontroli instancyjnej. Eksponujgc fakt braku dowodoéw na to, by -
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dokonujgc zaboru owych rzeczy - oskarzony dazyt do powiekszenia swojego
majgtku kosztem majgtku pokrzywdzonej, co wyklucza mozliwos¢ przypisania mu
ich przywtaszczenia, Sgd zdaje sie nie dostrzegac tego, ze przedmiotem ochrony
przestepstwa okreslonego w art. 284 k.k. jest wlasnosc¢ lub inne prawa rzeczowe
albo obligacyjne do rzeczy ruchomej lub prawo majgtkowe. Przez cudze prawo
majgtkowe stanowigce przedmiot tego przestepstwa nalezy rozumie¢ prawa
realizujgce interes ekonomiczny danego podmiotu (por. E. tetowska, Podstawy
prawa cywilnego, Warszawa 1993, s.152) albo prawa uwarunkowane bezposrednio
lub niebezposrednio ekonomicznym interesem uprawnionego podmiotu (por. A.
Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa
1996, s.126). W prawie cywilnym przyjmuje sie na ogét, ze do kategorii praw
majgtkowych zaliczy¢ nalezy takze takie prawo rzeczowe jak uzytkowanie (por. M.
Dabrowska — Kardas, P. Kardas {w:} Kodeks Karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz,
Tom Il pod redakcjg A. Zolla, 2006, s. 217-218). Samo zatem sformutowanie przez
ustawe jednego z przedmiotdow przywlaszczenia jako ,prawo majgtkowe” ma
wymiar ekonomiczny i oznacza, ze przedmiotem czynnosci wykonawczej tego
wystepku - obok rzeczy ruchomej — jest takze prawo do uzywania rzeczy jako jedne
z innych praw rzeczowych majgcych wymiar ekonomiczny. W sytuacji, gdy jeden ze
wspotwiascicieli trwale (jak to miato miejsce in concreto) uniemozliwia drugiemu
korzystanie (uzywanie) wspodlnej rzeczy, to — nalezatoby rozwazy¢ — czy nie
zachowuje sie wowczas tak jakby tylko on dysponowat tym prawem do rzeczy. Jesli
zatem zamiarem sprawcy nie jest tylko czasowe wytgcznie korzystanie z rzeczy, to
nieterminalne i wbrew jego oczywistej woli uniemozliwienie korzystania z nigj
wspotwiascicielowi swiadczy o potraktowaniu rzeczy jako przedmiotu wytgcznej
swojej wiasnosci. Mozna zatem w tej sytuacji w sposéb uprawniony zastanawiac
sie tez i nad tym, czy takie zachowanie nie swiadczytoby wiasnie o wigczeniu
rzeczy do majagtku wlasnego. W przeciwnym razie tylko sprzedaz rzeczy albo jej
ukrycie mogtoby swiadczyC o przywiaszczeniu.

Wszystkie te opisane powyzej wzgledy zadecydowaty o uznaniu zasadno$ci
przywotanych zarzutow kasacji petnomocnika oskarzycielki positkowej i
konieczno$ci uchylenia zaskarzonego nig wyroku oraz przekazania sprawy Sgdowi

Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania. Z uwagi na to, ze rozpoznanie
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kasacji — w tym zakresie — byto wystarczajgce do wydania orzeczenia, stosownie
do tresci art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k., nalezato ograniczy¢ tylko do tych
uchybien rozpoznanie kasacji. Rozpoznanie pozostatych jej zarzutow bytoby
przedwczesne albo bezprzedmiotowe.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad Okregowy w G. dokona na nowo kontroli
instancyjnej wyroku Sgadu Rejonowego w zwigzku z wszystkimi wniesionymi w
sprawie apelacjami, majgc tez na uwadze powyzsze wnioski i spostrzezenia.

Z tych wszystkich wzgleddw orzeczono jak wyzej.

[aw]



