Sygn. akt Il KK 560/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)
SSN Wiodzimierz Wrébel

Protokolant Dagmara Szczepanska-Maciejewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jacka Radoniewicza,

w sprawie M. W.

oskarzonego z art. 107 § 1 k.k.s. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 17 lipca 2019 .,

kasacji wniesionych przez prokuratora i Naczelnika (...) Urzedu Celno-Skarbowego
w B. na niekorzysc¢

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 5 marca 2018 r., sygn. akt Il Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 12 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok w odniesieniu do M. W. i sprawe w
tym zakresie przekazuje Sadowi Okregowemu w S. do

ponownego rozpoznania w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE



M. W. zostat oskarzony o to, ze w okresie od dnia 1 czerwca 2014 r. do dnia
27 lutego 2015 r., bedgc prezesem spotki T. sp. z o0.0., dziatajgc wspolnie i w
porozumieniu z D. T. i M. P. S. w S. w lokalu ,B.” urzgdzat i prowadzit gry
na automatach do gier: A. nr (...), A. nr (...), A. nr(...) i A. nr (...), wbrew
przepisom art. 6 i art. 14 ustawy z dnia 19.11.2009r. o grach hazardowych, bez
wymaganej koncesji i poza kasynem gry, przy czym uczynit sobie z popetniania
przestepstw skarbowych state zrédto dochodu oraz ,czynu tego dopuscit sie w
ciggu przestepstw skarbowych, okreslonych w tym samym przepisie i zanim zapadt
pierwszy wyrok do ktoregokolwiek z nich a odstepy miedzy czynami nie sg dtugie”,
tj. o przestepstwo z art. 9 § 3 kk.s. w zw. z art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 2
§2kks.wzw.zart. 37 § 1 pkt 2i 3 k.k.s.

Sad Rejonowy w S., wyrokiem z dnia 12 wrzesnia 2017 r., uznat M. W. za
winnego zarzuconego mu czynu z tym, ze z opisu czynu wyeliminowat art. 14
ustawy z dnia 19.11.2009 r. o grach hazardowych i za to na podstawie art. 2 § 2
kk.s.wzw. zart. 107 § 1 kk.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s. wzw. zart. 38 § 2 k.k.s.
skazat go na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wysokosci
150 stawek dziennych po 100 zt kazda (pkt IV). Na podstawie art. 30 § 5 k.k.s. w
zw. z art. 29 pkt 1 i 2 kkk.s. wzw. z art. 2 § 2 k.k.s. orzekt przepadek dowodow
rzeczowych (pkt V).

Tym samym wyrokiem, za przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s. skazano trzy
inne osoby.

Sad Okregowy w S. po rozpoznaniu m.in. apelacji prokuratora i oskarzonego
zmienit zaskarzony wyrok m.in. w ten sposob, ze na mocy art. 113 § 1 k.k.s. w zw.
z art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. uchylit pkt IV i na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.
postepowanie w tym zakresie umorzyt; za podstawe orzeczonego w pkt
V przepadku przyjgt przepis art. 43 § 1 pkt 4 kk.s. w zw. z art. 30 § 5 kk.s.
W pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Od powyzszego wyroku kasacje na niekorzys¢ M. W. wniesli prokurator i
Naczelnik (...) Urzedu Celno-Skarbowego w B.

Prokurator zarzucajgc razgce naruszenie prawa, ktére mogto mie¢ istotny
wpltyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1

pkt 7 kp.k. w zw. z art. 113 § 1 kk.s., poprzez ,btedne ich zastosowanie



wynikajgce z przyjecia przez Sad Okregowy w S., Zze w sytuacji prawomocnego

skazania M. D. W. wyrokiem Sadu Rejonowego w K. z dnia 03.04.2017r. sygn. Il

K (...) zaszta bezwzgledna przyczyna odwotawcza wynikajgca z powagi rzeczy

osadzonej, co skutkowato umorzeniem postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 7

k.p.k. oraz przyjeciem przez Sgd Okregowy w S. , iz przepadek wyszczegolnionych

w wykazie dowodéw rzeczowych przedmiotow winien by¢ dokonany, jako srodek

zabezpieczajgcy po uprzednim ustaleniu, stosownie do tresci art. 43 § 1

pkt 4 k.k.s., iz w ramach niniejszej sprawy zachodzi okolicznos¢ wylgczajgca

ukaranie sprawcy czynu zabronionego, podczas gdy zachowanie skazanego

stanowigce przedmiot osadu w postepowaniu Sgdu Rejonowego w S. sygn. Il K

(...) nie stanowi fragmentu czynu ciggtego z art. 6 § 2 k.k.s. przypisanego mu wyzej

wskazanym wyrokiem Sgdu Rejonowego w K., w zwigzku z czym w stosunku do M.

W. nie zachodzi powaga rzeczy osgdzonej, a tym samym przepadek dowoddéw

rzeczowych winien by¢ orzeczony na podstawie art. 30 § 5 k.k.s. w zw. z art. 29 pkt

1i2kks.wzw. z art. 2 § 2 kk.s.”, wnidst o uchylenie zaskarzonego w czesci
dotyczacej M. W. i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w S. do ponownego
rozpoznania.

Naczelnik (...) Urzedu Celno-Skarbowego w B. zas zarzucit razgce
naruszenie prawa materialnego i prawa procesowego majgce istotny wptyw na
tres¢ orzeczenia, a mianowicie:

o ,art. 439§ 1 pkt8 k.p.k.wzw. zart. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s,,
poprzez btedne ich zastosowanie wynikajgce z przyjecia przez Sad Il instancji,
iz w sytuacji wydania przeciwko M. W. wyroku skazujgcego przez Sgd Rejonowy
w K. 1l Wydziat Karny z dnia 3 kwietnia 2017 r. sygn. akt Il K (...), skazujgcego
go za czyn z art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s., zachodzi bezwzgledna
przyczyna odwotawcza wynikajgca z powagi rzeczy osgdzonej, co w
rzeczywistosci nie miato miejsca, gdyz oskarzony popetniajgc przedmiotowy
czyn nie kierowat sie tym samym zamiarem, lecz takim samym zamiarem, czyn
zostat popetniony w innym miejscu, w innej konfiguracji osobowej sprawcéw i za
pomocg innych narzedzi przestepstw w postaci automatéw do gier;

e art. 6 § 2 kk.s. w zw. z art. 107 § 1 k.k.s., poprzez btedng ich wyktadnig,

prowadzgcg do umorzenia postepowania w stosunku do M. W. w oparciu o te



przepisy, podczas gdy art. 6 § 2 k.k.s. nie znajduje zastosowania do przestepstw
skarbowych, ktorych czasownikowe okreslenie strony podmiotowej dopuszcza
wielokrotnos$¢ dziatania sprawcy, a wiec m.in. do przestepstwa skarbowego z art.
107 § 1 k.k.s.”.

W konkluzji skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci
dotyczacej M. W. i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w S. do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacje zastugujg na uwzglednienie.

Racje majg skarzgcy wskazujgc, ze w przypadku przestepstwa skarbowego
z art. 107 § 1 k.k.s, ktérego popetnienie zaktada juz wieloczynowos¢ (nie chodzi
tu bowiem, jak przy tzw. przestepstwach trwatych, o wywotanie pewnego stanu,
a nastepnie tylko utrzymywanie go, ale o alternatywne dziatania, ztozone z wielu
czynnosci dokonujgcych sie w sSwiecie zewnetrznym, aktywnie realizujgcych
znamiona ,urzgdzania” lub ,prowadzenia” gier hazardowych), nie ma zastosowania
szczegolna reguta z art. 6 § 2 k.k.s., okreslajgca tzw. czyn ciggty. Nie mozna wiec
odwotujgc sie bezposrednio do kryteriow wskazanych w art. 6 § 2 k.k.s.
przesgdzac, jakie sg warunki uznania wielo$ci zachowan za jedno przestepstwo
,2urzadzania” lub ,prowadzenia” gier hazardowych, z art. 107 § 1 k.k.s. Kryteria
te muszg zosta¢ odtworzone na gruncie samego art. 107 § 1 k.k.s.

Tymczasem, Sad odwotawczy ustalajgc, ze zarzucone oskarzonemu
zachowanie stanowito element osgdzonego juz czynu, odwotat sie bezposrednio
do kryteriow ciggtosci okreslonych w art. 6 § 2 k.k.s. W kasacjach (zwtaszcza
w kasacji Naczelnika (...) Urzedu Celno — Skarbowego w B.) okreslono takie
postgpienie Sgdu odwotawczego jako naruszenie ,prawa materialnego”.
Naruszenie to ma jednak charakter swoisty, tak jak swoista jest norma prawna
wynikajgca z art. 6 § 2 k.k.s. Badajgc bowiem z urzedu, czy w sprawie zachodzi
negatywna przestanka procesowa w postaci powagi rzeczy osgdzonej sad odwotat
sie do konstrukcji czynu ciggtego, majacej charakter normatywny. Odwotanie sie do
tej konstrukcji wyznaczyto zakres okreslonych ustalen faktycznych, zwigzanych ze
sposobem dziatania oskarzonego, prowadzgcych Sad odwotawczy do wniosku, ze

zarzucony temu oskarzonemu czyn, byt juz przedmiotem wczesSniejszego



prawomocnego wyroku. Przepis art. 6 k.k.s. zostat wiec zastosowany przez Sad
odwotawczy nie jako element normy sankcjonujgcej, okreslajgcej kompetencje sgdu
do orzeczenia sankcji karnej, ale jako definicja normatywna, przesgdzajgca uznanie
wielosci zachowan za jeden czyn zabroniony. W tym sensie byto to zastosowanie
prawa materialnego, ktére w konsekwencji doprowadzito Sgd odwotawczy do
ustalenia, ze zarzucony oskarzonemu czyn stanowi zachowanie wchodzace w
sktad czynu ciggtego, ktory zostat juz osgdzony wczesniej wydanym wyrokiem.

Podkreslenia wymaga, Zze sad orzekajgcy w sprawie o przestepstwo
zachowuje samodzielnos¢ jurysdykcyjng w zakresie kwalifikacji prawnej czynu,
ktory jest przedmiotem postepowania. Oznacza to, ze ten wtasnie sgd samodzielnie
rozstrzyga, c¢zy zachowanie bedgce przedmiotem postepowania zostato
juz osgdzone w innym postepowaniu. Przyjeta w tym, innym postepowaniu
kwalifikacja prawna, moze co najwyzej stanowiC przestanke do wnioskowania
o przedmiocie orzekania we wczesniejszym postepowaniu. Nie wigze innych
sgdow, ktore samodzielnie ustalajg kwalifikacje prawng zachowan, bedgcych
przedmiotem toczgcych sie przed tymi sgdami postepowan. Innymi stowy
dla ustalenia, czy zachodzi powaga rzeczy osgdzonej znaczenie ma wytgcznie
opis czynu, a nie jego prawna kwalifikacja.

Oznacza to, ze przyjecie przez sgd powagi rzeczy osadzonej wymaga
samodzielnego ustalenia, czy zachowanie bedgce przedmiotem postepowania
byto czescig osgdzonej juz wczesniej aktywnosci sprawcy, majgcej charakter czynu
ciggtego lub przestepstwa wieloczynowego. Ustalenia tego sad dokonuje
bez wzgledu na to, w jaki sposdb kwaliflkowano zachowania sprawcy
we wczesniejszym orzeczeniu sgdowym. Nie ma wiec w szczegodlnosci znaczenia,
czy w tym wczesniejszym orzeczeniu przyjmowano konstrukcje czynu ciggtego
zart. 12 kk. lub art. 6 § 2 k.k.s., czy tez nie. Badajgc z urzedu, czy nie zachodzi
sytuacja powagi rzeczy osgdzonej, sad samodzielnie ustala, czy spetnione zostaty
przestanki ciggtosci lub wieloczynowosci, majgc na wzgledzie opis czynu, bedacy
przedmiotem wczesniejszego postepowania i — 0 ile to konieczne — dokonujgc
niezbednych ustalen faktycznych w zakresie znamion warunkujgcych przyjecie
ciggtosci lub wieloczynowosci (por. wyrok SN z dnia 27 czerwca 2019 r., sygn.
akt 11l KK 352/18).



W zaskarzonym orzeczeniu Sad Okregowy w S. wskazat, ze M. W. zostat
przed wydaniem przez Sad pierwszej instancji wyroku skazany prawomocnym
wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 3 kwietnia 2017 r. za przestepstwo z art.
107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s., popetnione w okresie od dnia 19 sierpnia
2013 r. do dnia 27 marca 2015 r., za$ ,skutkiem prawomocnego orzeczenia jest to,
ze nie tylko strony i sad, ktory je wydat, lecz takze inne sady oraz inne organy
muszg bra¢ pod uwage fakt istnienia i catg tres¢ prawomocnego orzeczenia”. Ze
stwierdzenia tego wynika, ze Sgd odwotawczy uznat sie zwigzany kwalifikacjg
prawng zachowan przypisanych oskarzonemu w poprzednim wyroku. Odwotujgc
sie bowiem do tej kwalifikacji prawnej i wynikajgcych z niej przestanek ,ciggtosci”,
doszedt nastepnie do wniosku, ze zachowanie bedgce przedmiotem oceny w
prowadzonym obecnie postepowaniu nalezy do czynu ciggtego, za ktérego
popetnienie M. W. zostat juz prawomocnie skazany. Tak nalezy rozumiec
dokonane przez Sad odwotawczy ustalenie, ze zarzucony oskarzonemu czyn
stanowit wykorzystanie tej samej sposobnosci, wynikajgcej z prowadzenia
okreslonego typu dziatalnosci gospodarczej (s. 21 uzasadnienia). Ustalenie
to wprost nawigzuje do tresci art. 6 § 2 k.k.s.

Sad odwotawczy powinien za$ samodzielnie ocenié, czy faktycznie opis
czynu przypisanego oskarzonemu w powotanym powyzej wyroku Sadu
Rejonowego w K. , daje podstawe do stwierdzenia, ze zachowanie bedace
przedmiotem postepowania przed tym sgdem, stanowi element jednego czynu
zabronionego z art. 107 § 1 kks. W tym celu Sad samodzielnie musi
zrekonstruowa¢ warunki, jakie na gruncie tego przepisu decydujg o uznaniu
wieloéci zachowan za jedno przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 kk.s,
co oczywiscie nie wyklucza positkowego odwotywania sie do innych regulacji
odnoszgcych sie do prawnej jednosci czynu, w tym do art. 6 § 2 k.k.s.

Nie przesgdzajgc efektdw tej oceny, nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok
i przekaza¢ sprawe Sgdowi Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym. Rozpoznajgc na nowo wniesione apelacje, Sad ten
oceni, czy istotnie spetnione sg kryteria prawnej jednosci czynu z art. 107 § 1 k.k.s.
w odniesieniu do zachowan bedgcych przedmiotem niniejszego postepowania oraz

objetych wczesniejszymi wyrokami innych sadoéw (zwlaszcza powotywanego



wyroku Sgadu Rejonowego w K. z dnia 3 kwietnia 2017 r. sygn. akt Il K(...)).
Dokonujgc tej oceny, bedzie miat na wzgledzie aktualne w tej materii orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, w tym w szczegdlnosci wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19
wrzesnia 2018 r., V KK 415/18, w ktéorym stwierdzono, ze ,skoro urzgdzanie
gry hazardowej w postaci gry na automatach (art. 1 ust. 2 w zw. z art. 2 ust. 3
i5u.g.h.) wymaga uzyskania koncesji na kasyno gry (art. 6 ust. 1 u.g.h.),
a koncesja taka udzielana jest w odniesieniu do jednego kasyna, prowadzonego
w Scisle okreslonym (geograficznie) miejscu (art. 41 ust. 1, art. 42 pkt 3 i art. 35 pkt
5 u.g.h.), to zachowanie osoby, ktéra nie posiadajgc koncesji na prowadzenie
kasyna podejmuje dziatanie w postaci urzgdzania gry na automatach w réznych
miejscach (miejscowosciach, lokalach), stanowi kazdorazowo - od strony
prawnokarnej - inny czyn, podjety z zamiarem naruszenia tych przepisow w kazdym
z tych miejsc. Uprzednie prawomocne skazanie za przestepstwo z art. 107
§ 1 k.k.s., popetnione w innym miejscu, w warunkach czynu ciggtego (art. 6
§ 2 k.k.s.), w ktérym czas jego popetnienia obejmuje czasokres popetnienia czynu
z art. 107 § 1 k.k.s. co do ktoérego toczy sie jeszcze postepowanie karno-skarbowe,
nie stanowi w tym pdzniejszym procesie przeszkody procesowej w postaci powagi
rzeczy osagdzonej, albowiem nie jest spetniony warunek tozsamosci czyndéw”
(podobnie zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 19 wrzesnia 2018 r.,
V KK 419/18, 15 listopada 2018 r., V KK 249/18, 19 grudnia 2018 r., V KK 450/18,
29 stycznia 2019 r., V KK 562/18, 30 maja 2019 r., V KK 583/18).

Kierujgc sie powyzszym, Sgd Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



