I KK 56/26

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk (przewodniczacy)
SSN Anna Dziergawka (sprawozdawca)

SSN Stanistaw Stankiewicz

Protokolant Anna Kowal

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej w Warszawie delegowanego do
Prokuratury Krajowej Jerzego Kopcia,

w sprawie J.D.

oskarzonej z art. 300 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 27 maja 2026 r.,

kasacji wniesionej przez prokuratora - na niekorzysc¢

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 24 wrzesnia 2025 r., sygn. akt IV Ka 610/25

zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie
z dnia 30 stycznia 2025 r., sygn. akt Il K 762/22/S,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Krakowie do ponownego rozpoznania

w postepowaniu odwotawczym.

Anna Dziergawka  Antoni Bojanczyk Stanistaw Stankiewicz
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UZASADNIENIE

J.D. zostata oskarzona o to, ze w dniu 30 grudnia 2019 r. w K., w celu
udaremnienia wykonania orzeczenia sadu, udaremnita zaspokojenie swojego
wierzyciela B.B. w ten sposob, Zze na podstawie umowy sprzedazy (akt notarialny rep.
A numer [...]) zbyta za kwote 850 000 ztotych, zagrozony zajeciem sktadnik swojego
majatku w postaci nieruchomosci potozonej w K. przy ul. [...] na dziatce nr[...], objetej
ksiegg wieczystg numer [...], zabudowanej domem jednorodzinnym, tj. o
przestepstwo z art. 300 § 2 k.k.

Sad Rejonowy dla Krakowa - Srédmiescia w Krakowie wyrokiem z dnia 30
stycznia 2025 r., sygn. akt |l K 762/22/S oskarzong J.D. uznat za winng popetnienia
zarzucanego jej aktem oskarzenia czynu, czym wyczerpata znamiona wystepku z art.
300 § 2 k.k. i za to na mocy art. 300 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyt jej kare
7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz na mocy art. 33
§ 2 i 3 k.kk. wymierzyt jej kare grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych,
ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na kwote 20 (dwudziestu) ztotych (pkt ). Sad
warunkowo zawiesit wykonanie orzeczonej kary na okres proby w wymiarze 2 (dwéch)
lat (pkt 1) oraz zobowigzat oskarzong do informowania sgdu o przebiegu okresu
préby co 6 (szes¢) miesiecy, w formie pisemnej (pkt I11). Orzeczono takze o kosztach
sgdowych (pkt IV).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronca oskarzonej.

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 24 wrzesnia 2025 r., sygn. akt
IV Ka 610/25 na zasadzie art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 punkt 2 k.p.k.
przedmiotowy wyrok zmienit w ten sposob, ze uniewinnit oskarzong J.D. od
popetnienia zarzuconego jej czynu, to jest wystepku z art. 300 § 2 k.k. (pkt I) oraz
orzekt o kosztach sgdowych (pkt Il i II).

Kasacje od powyzszego wyroku wniost Prokurator Okregowy w Krakowie,
zaskarzonemu wyrokowi zarzucajgc razgce naruszenie prawa materialnego, majgce
istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 300 § 2 k.k., polegajgce na btednym
uznaniu, iz zachowanie oskarzonej J.D., nie wyczerpato znamion przestepstwa z art.
300 § 2 k.k., w szczegdlnosci nie wyczerpato znamienia ,w celu udaremnienia

wykonania orzeczenia sgdu lub innego organu panstwowego”, i w konsekwencji
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uniewinnienia oskarzonej od popetnienia zarzuconego jej przestepstwa, pomimo
poczynienia ustalen faktycznych wskazujgcych na wypetnienie przez oskarzong
wszystkich znamion zarzucanego jej wystepku. Skarzgcy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi |l
Instancji.

W odpowiedzi na kasacje obronca skazanej wniost o jej oddalenie.

Podczas rozprawy kasacyjnej prokurator podtrzymat wniesiong kasacje.

Obronca oskarzonej wniést o oddalenie kasacji oraz zasgdzenie od Skarbu
Panstwa kosztéw obrony udzielonej oskarzonej przed Sgdem Najwyzszym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja prokuratora okazata sie zasadna. W postepowaniu odwotawczym
doszto bowiem do wskazywanego w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia razgcego
naruszenia prawa, ktére miato przy tym istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze dla sgdu odwotawczego
zasadnicze dla oceny, czy oskarzona J.D. dopuscita sie przestepstwa z art. 300 §
2 k.k., bytlo przyjecie, ze znamiona wskazanego czynu dotyczg zapadtego juz
orzeczenia sgdu. Sad w tym zakresie odwotat sie do tresci zarzutu, ktory zawierajgc
definicje legalng w postaci ,orzeczenia sgdu” w ocenie sgdu ad quem dotyczyt
,zapadtego juz orzeczenia sgdu”. Dlatego tez Sgd Okregowy doszedt do przekonania,
ze z uwagi na brak istnienia orzeczenia, nastgpita dekompletacja znamion czynu
zarzucanego oskarzone;.

W konsekwencji sagd odwotawczy, ograniczajgc rozpoznanie apelacji do
zarzutu podniesionego w punkcie VIl apelacji (btednie w uzasadnieniu wskazano
punkt 6 — uwaga SN) uniewinnit oskarzong. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze
obronca oskarzonej zaréwno w apelaciji, jak i w odpowiedzi na kasacje, wskazywat
jedynie na okolicznos¢, ze dla wypetnienia znamion przestepstwa z art. 300 § 2 k.k.
niezbedne jest istnienie orzeczenia sgdu lub innego organu panstwowego, powotujgc
sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 maja 2023 r., w sprawie o sygn. akt || KK
567/22. Przy czym nie budzi watpliwo$ci okolicznos¢, ze w przedmiotowej sprawie
nie zapadto zadne orzeczenie sgdu, ktére zobowigzywatoby J.D. do zaptaty na rzecz

B.B. jakiejkolwiek kwoty.
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Jednakze sad Il instancji, uwzgledniajgc wskazany wyzej zarzut obroncy
oskarzonej, jednoczesnie w uzasadnieniu wyroku wskazat, ze: ,Sgd Rejonowy w
swoim uzasadnieniu stusznie powotat sie na istniejgcy w doktrynie i orzecznictwie
poglad zgodnie z ktérym przestepstwo z art. 300 § 2 k.k. mozna dopuscic sie takze
wtedy gdy egzekucja dopiero grozi, a wiec w okresie kiedy wierzyciel w sposob
niedwuznaczny daje do zrozumienia, ze postanowit dochodzi¢ swojej pretensji
majgtkowej w drodze sgdowej; nie musi wiec formalnie istnie¢ orzeczenie organu
panstwowego”.

Tym samym sgd odwotawczy popadt w wewnetrzng sprzecznosc. Z jednej
bowiem strony sad ten stusznie uznat, ze nie zapadto zadne orzeczenie sadu, ktére
zobowigzywatoby J.D. do zaptaty na rzecz B.B. jakiejkolwiek kwoty, z drugiej
wskazat, ze takie orzeczenie dla przypisania sprawcy odpowiedzialnosci karnej za
czyn z art. 300 § 2 k.k. wcale nie jest konieczne, przyznajgc tym samym stusznosc¢
sgdowi | instancji, ktory skazat oskarzong za zarzucany jej czyn. W zwigzku z
powyzszym, stwierdzenie sgdu odwotawczego, ze nastgpita dekompletacja znamion
czynu zarzucanego oskarzonej, nie zostato prawidtowo i logicznie wykazane. Nie
mozna bowiem uznac w realiach faktycznych i procesowych przedmiotowej sprawy,
opierajgc sie jedynie na niespdjnej argumentacji sgdu odwotawczego, zawartej w
pisemnym uzasadnieniu, ze w zachowaniu J.D. brakuje jakiegos elementu dla
przypisania jej wypetnienia znamion zarzucanego jej czynu z art. 300 § 2 k.k.

Co istotne, w toku catego postepowania sprawa dotyczyta ustawowego opisu
czynu z art. 300 § 2 k.k. w postaci udaremnienia wykonania orzeczenia sgdu. Sad
odwotawczy dokonujgc wyktadni tego przepisu winien mie¢ na uwadze fakt, ze w
piSmiennictwie nie ma jednolitosci co do wyktadni przepisu art. 300 § 2 k.k. i
wyrazane sg w tym zakresie rozne, niejednokrotnie wewnetrznie sprzeczne
stanowiska. Czes¢ autorow np. wskazuje na orzecznictwo z lat 30. wypracowane na
gruncie art. 282 k.k. z 1932 r., w ktérym przyjmowano, ze ,udaremnienie egzekucji
(jakie ma na mysli art. 282 k.k.) moze nastgpic nie tylko w czasie gdy wierzyciel juz
ja wszczat, lecz takze przed uzyskaniem tytutu egzekucyjnego, a nawet przed
wytoczeniem powddztwa, jezeli — oczywiscie sprawcy jest wiadomo, ze wierzyciel
zamierza przystgpi¢ do zrealizowania swojego roszczenia" (zob. wyrok SN z dnia 14

marca 1935 r., sygn. 3 K. 43/35, Zbior orzeczen Sgdu Najwyzszego. Orzeczenia Izby
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Karnej, z. X1/1935, poz. 456). Jednak jednoczesnie autorzy ci akcentujg wyraznie, ze
ochrona karno-prawna przewidziana przez art. 300 § 2 k.k. dotyczy wytgcznie
wierzytelnosci potwierdzonej przez orzeczenie. ,Komentowany przepis [...] zapewnia
realizacje roszczen usankcjonowanych przez orzeczenia organéw panstwowych [...]
chroni on powage rozstrzygnie¢ dokonywanych w sprawach indywidualnych przez
organy panstwowe. Kazde bowiem zachowanie sie skierowane przeciwko wykonaniu
orzeczenia sadu lub innego organu panstwowego - jako akt samowoli — godzi zawsze
w porzadek prawny, wzruszajgc jego stabilnos¢, niezaleznie od tego, ze moze przy
tym atakowac i inne wartosci" (zob. J. Majewski, w: red. A. Zoll (red.), Kodeks karny.
Czesc¢ szczegolna. Komentarz, Krakéw 1999, s. 372). Inni autorzy wyrazajg z kolei
stanowisko znacznie bardziej elastyczne, ze definicja legalna omawianego
przestepstwa wskazywaé moze takze na przyszte i spodziewane orzeczenie, a nie
juz zapadte (zob. M. Kulik, Komentarz do art. 300, pkt 13, w: Kodeks karny.
Komentarz aktualizowany, red. M. Mozgawa, LEX/el. 2026). Ponadto takze w
orzecznictwie (do ktérego odwotat sie sad | instancji) przyjmuje sie, ze przestepstwa
z art. 300 § 2 k.k. mozna sie dopusci¢ rowniez wtedy, gdy egzekucja dopiero grozi,
a wiec w okresie, kiedy wierzyciel w sposéb niedwuznaczny daje do zrozumienia, ze
postanowit dochodzi¢ swojej pretensji majgtkowej w drodze sgdowej. Nie musi wiec
w tym przypadku formalnie istnie¢ orzeczenie organu panstwowego, a sktadniki
majatku sg zagrozone zajeciem, jezeli istnieje obiektywne, rzeczywiste i
bezposrednie niebezpieczenstwo zajecia, a wiec takie niebezpieczenstwo, z ktérym
nalezy sie liczy¢ (zob. takze wyrok SN z dnia 17 listopada 2011 r., V KK 226/11 i
wskazana tam literatura).

W tym stanie rzeczy trzeba uznaé, ze Sgd Okregowy w Krakowie, dokonujgc
subsumpcji poczynionych w sprawie ustalen faktycznych w zakresie mozliwosci
wyczerpania przez oskarzong znamion przestepstwa typizowanego w art. 300 § 2
k.k., uczynit to z razgcqg obrazg prawa, ktora miata przy tym istotny wptyw na tresé
wyroku. Przedstawiona bowiem przez sgd argumentacja wzajemnie sie wyklucza i
jako taka nie moze zosta¢ zaakceptowana. Jesli sad ten uwazat, ze dla przypisania
odpowiedzialnosci karnej z art. 300 § 2 k.k. nie jest wymagane istnienie orzeczenia
ustalajgcego istnienie danej wierzytelnosci, to tym samym uchylenie zaskarzonego

wyroku sgdu pierwszej instancji i uniewinnienie oskarzonej jawi sie jako catkowicie
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niezrozumiate. Dlatego tez konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy sgdowi Il instancji do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sgd odwotawczy powinien mie¢ na
uwadze powyzsze zapatrywania Sgdu Najwyzszego (art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art.
518 k.p.k.) i rozpozna¢ wniesiong apelacje obroncy oskarzonej, zgodnie z
przystugujgcg kompetencjg i przepisami prawa.

Na zakonczenie doda¢ wypada, ze z uwagi na tres¢ wyroku Sadu
Najwyzszego, nie byto podstaw do zamieszczania w tym wyroku rozstrzygniecia o
kosztach procesu na rzecz obroncy oskarzonej. Tego rodzaju rozstrzygniecie
zamieszcza sie jedynie w wyroku konczgcym postepowanie (art. 626 § 1 k.p.k.), zas
takiej cechy nie ma wyrok Sgdu Najwyzszego uchylajgcy zaskarzone orzeczenie i
przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania.

Majgc na uwadze przedstawione wyzej argumenty Sgd Najwyzszy orzekt jak

w sentencji wyroku.

Anna Dziergawka Antoni Bojanczyk Stanistaw Stankiewicz

[WB]
[rg.]



