Sygn. akt Il KK 56/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczacy)
SSN Andrzej Stepka

SSN Dorota Rysinska (sprawozdawca)

Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

w sprawie M. K.

skazanego z art. 272 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu, odbytym w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 16 marca 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Rejonowego w T. z dnia 8 wrzesnia 2014 r.

1. uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 17 § 1 pkt. 6
k.p.k. w zw. z art. 101 § 1 pkt. 4 k.k. umarza wobec M. K.
postepowanie karne o czyn z art. 272 k.k.;

2. kosztami procesu w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Rejonowego w T. z dnia 8 wrzesnia 2014 r. M. K. zostat

uznany za winnego popetnienia, w dniu 22 grudnia 2008 r., czynu okreslonego w
art. 272 k.k. i skazany na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na dwuletni okres proby. Wyrok ten uprawomocnit sie

wobec jego niezaskarzenia przez zadng ze stron.



Obecnie, od powyzszego wyroku kasacje, na podstawie art. 521 k.p.k.,
wniost Prokurator Generalny, zarzucajgc temu orzeczeniu ,razgce i majgce istotny
wptyw na tre$S¢ wyroku naruszenie przepisow prawa procesowego - art. 343 § 7
kp.k. wzw. z art. 335 § 1 k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym w dacie orzekania,
polegajgce na uwzglednieniu wadliwego wniosku prokuratora i skazaniu M.K. na
uzgodniong z nim kare pozbawienia wolnoSci za czyn z art. 272 k.k. pomimo
zaistnienia negatywnej przestanki procesowej, okreslonej w art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.,
w postaci przedawnienia karalnosci czynu, co stanowi bezwzgledng przyczyne
odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.K’.

Podnoszgc powyzsze, Prokurator Generalny wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz umorzenie postepowania przeciwko M. K. o czyn z art.
272 k.k., na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna w stopniu pozwalajgcym na jej rozpoznania w trybie
art. 545 § 5 k.p.k.

Analiza akt sprawy z uwzglednieniem chronologii poszczegdlnych zdarzenh
procesowych i skorelowanych z nimi decyzji procesowych prowadzi Sgd Najwyzszy
do takich wnioskow, jakie zawart w swej kasacji Prokurator Generalny.

Czyn przypisany M. K. zostat przez niego popetniony w dniu 22 grudnia 2008
r., natomiast dochodzenie w tej sprawie wszczeto dopiero w dniu 14 lutego 2014 r.
(k. 18). Zagrozenie ustawowe czynu z art. 272 k.k. powoduje, ze okres
przedawnienia karalnosci okreslonego w nim przestepstwa wynosi 5 lat. Okres ten
podlega wydtuzeniu o kolejne 5 lat, ptyngcych od zakonczenia tego pierwszego
okresu, jednak tylko wtedy, gdy w trakcie biegu tego okresu zostanie wszczete
postepowanie przeciwko osobie (art. 101 § 1 pkt 4 k.k. w zw. z art. 102 k.k.).

Majgc powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezato, iz karalno$¢ przestepstwa
zarzuconego M. K. ustata z dniem 22 grudnia 2013 r., czyli nie dos¢, ze przed
wszczeciem przeciwko niemu postepowania in personam, ale nawet wrecz jeszcze
przed wszczeciem postepowania w sprawie.

Okolicznoéci tej nie dostrzegt ani prokurator, ktéry wystgpit z opartym na
podstawie art. 335 § 1 k.p.k., w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 1 lipca

2015r., wnioskiem o wydanie wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia rozprawy i



wymierzenie M. K. uzgodnionej z nim kary, ale rowniez Sad Rejonowy, ktéry wydat
wyrok zgodnie z tym wnioskiem, bez jego nalezytej kontroli.

W wyniku powyzszego doszto do razgcego i majgcego oczywisty wptyw na
tre§¢ zaskarzonego wyroku, naruszenia przepiséw prawa wskazanych w zarzucie
skargi Prokuratora Generalnego, co skutkowa¢ musiato wydaniem niniejszego
wyroku kasujgcego i umorzeniem wobec M. K. postepowania karnego na podstawie

wskazanych w orzeczeniu przepisow.
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