Il KK 559/25

POSTANOWIENIE

Dnia 16 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie D. C.

skazanego z art. 190a § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 16 stycznia 2026 r.,

whniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu Okregowego
w Krakowie

z dnia 13 czerwca 2025 r., sygn. akt IV Ka 1259/24,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego dla Krakowa-Podgorza

w Krakowie

z dnia 20 marca 2024 r., sygn. akt Il K 1257/22/P,

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowik:

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

W dniu 25 wrzeénia 2025 r. do Sgdu Najwyzszego wptyneta kasacja obroncy
skazanego D. C. , ktory wyrok sgdu odwotawczego zaskarzyt w catosci na korzy$é
strony, ktorg reprezentuje, podnoszgc, ze w sprawie zainicjowanej subsydiarnym
aktem oskarzenia, wystgpita bezwzgledna przestanka procesowa z art. 439 § 1 pkt

9 k.p.k.wzw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. W pkt Il petitum kasacji obronca zawart
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wniosek o wstrzymanie wykonania zaskarzonego wyroku w zakresie wykonania
orzeczonej wobec D. C. kary 6 miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajgcej na
wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20
godzin w stosunku miesiecznym. Uzasadniajgc ten wniosek obronca wskazat na —
jego zdaniem — duze prawdopodobienstwo uwzglednienia zgtoszonego zarzutu
kasacyjnego. Podat, ze na dzien sktadania kasacji skazany zostat wezwany do
kuratora celem wykonania orzeczonej kary, stgd tez perspektywa podzielenia
zarzutu kasacyjnego i w konsekwencji umorzenia postepowania karnego — w

ocenie obroncy — czyni zasadnym wniosek o wstrzymanie wykonania kary.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whiosek nie zastugiwat na uwzglednienie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zasadnie wskazuje sie, ze
zastosowanie instytucji przewidzianej w art. 532 § 1 k.p.k. powinno mie¢ charakter
wyjatkowy, gdyz stanowi ona odstepstwo od zasady natychmiastowej wykonalnosci
wyrokow (vide art. 9 § 2 k.kk.w.). Z tych tez wzgledow wstrzymanie wykonania
orzeczenia zaskarzonego kasacjg mozliwe jest wdéwczas, gdy ranga zarzutéw
podniesionych w tym nadzwyczajnym srodku zaskarzenia i wysoki stopien ich
uprawdopodobnienia prowadzi do wniosku, ze wykonywanie kary przed
rozpoznaniem kasacji spowodowatoby dla skazanego wyjgtkowo dolegliwe i w
zasadzie nieodwracalne skutki i tym samym tgczyloby sie z wyraznym,
nieuzasadnionym pokrzywdzeniem skazanego (zob. m.in. postanowienie SN z 24
stycznia 2023 r., lll KK 645/22; postanowienie SN z 9 wrzes$nia 2024 r., Il KK
275/24). Wobec tego samo ryzyko odbycia kary przez skazanego przed
rozpoznaniem kasacji, bez powigzania tej okolicznosci z widoczng juz ,na pierwszy
rzut oka” zasadnoscig zarzutéw kasacyjnych, nie stanowi dostatecznej podstawy do
wstrzymania wykonania wyroku.

Odnoszac powyzsze uwagi do tresci wniosku ztozonego w niniejszej sprawie,
nalezy stwierdzi¢, ze wstepna kontrola podstaw oraz argumentacji zawartej w
kasacji — dokonana w zakresie niezbednym dla oceny zasadnos$ci wstrzymania
wykonania kary — nie wskazuje na zaistnienie przestanek warunkujgcych

zastosowanie instytucji przewidzianej w art. 532 § 1 k.p.k. Wprawdzie skarzgcy
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podniést zarzut bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w
zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., to jednak w realiach tej konkretnej sprawy, nie jawi sie
on prima facie jako oczywiscie zasadny, co tez rzutuje na merytoryczng ocene
przedmiotowego wniosku. W tej sytuacji wskazywana przez obronce okoliczno$é
wezwania skazanego od wykonania orzeczonej kary, nie jest wystarczajgcym
powodem do pozbawienia prawomocnego wyroku atrybutu wykonalnosci.
Podkresli¢ jednak nalezy, ze dokonana na tym etapie analiza wniesionej kasacji nie
przesadza o kierunku ostatecznego rozstrzygniecia sprawy przez Sad Najwyzszy.

Jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢, ze wniosek o wytgczenie sedziego
referenta, jaki zostat ztozony w niniejszej sprawie, dotyczy w istocie rozpoznania
whniesione] kasacji, nie zas kwestii incydentalnych, do ktérych nalezy ocena
zasadnosci wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia (por. postanowienie SN
z dnia 16 lutego 2022 r., IV KK 460/19, postanowienie SN z dnia 7 maja 2025 ., V
KK 84/25; postanowienie SN z dnia 7 maja 2025 r., IV KK 16/25). Zgodnie zas$ z art.
42 § 3 zd. 3 k.p.k., w przypadku wylgczenia sedziego od rozpoznania sprawy,
czynnosci procesowe dokonane z jego udziatem po ziozeniu wniosku stang sie
bezskuteczne.

Z tych tez wzgleddw orzeczono jak w sentencji.

[J.J.]
[a.4]



