Il KK 558/25

POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie skazanego J.L.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 13 maja 2026r.,

wniosku obroncow o wytgczenie sedziego SN R.W. od udziatu
w sprawie sygn. akt Il KK 558/25,

na podstawie art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k. wzw. z art. 42 § 1 k.p.k.

postanowit
wylaczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego R.W. od udzialu w
sprawie sygn. akt Ill KK 558/25.

UZASADNIENIE

Przed Sgdem Najwyzszym zawista sprawa z kasacji obroncy J.L. od wyroku
Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 1 grudnia 2022 r., sygn. akt || AKa 79/21,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Rzeszowie z dnia 8 grudnia 2020 r.,
sygn. akt Il K 50/12.

Sprawa ta, zarejestrowana pod sygnaturg akt Il KK 558/25, po zmianach
sktadu orzekajgcego, zostata zarzgdzeniem Prezesa lzby Karnej z dnia 19 marca
2026 r. przydzielona do referatu SSN R.W.
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W dniu 1 kwietnia 2026 r. obroncy skazanego ztozyli wniosek o wytgczenie
SSN R.W. od udziatu w niniejszej sprawie z uwagi na wystgpienie okolicznosci

wywotujgcych uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek obroncow zastuguje na uwzglednienie, gdyz zachodzg podstawy do

wytgczenia sedziego SN R.W. z mocy prawa na podstawie art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k.

W dyspozycji art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k. mieszczg sie bowiem przypadki
obejmujgce takg wiez sedziego ze sprawg, ze wynik danego postepowania bedzie
miat znaczenie nie tylko dla jego stron, ale takze dla samego sedziego. Wytgczeniu
na podstawie art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k. podlega zatem sedzia w sytuacji, w ktorej
miatby dokonaé¢ oceny stosunku prawnoprocesowego (ktérego podmiotem, obok
stron, jest takze sedzia rozpoznajgcy sprawe), wywierajgcego zarazem wplyw na
jego wtasne prawa i obowigzki. Poniewaz oceny waznosci i skutecznosci tego
stosunku nie moze dokonywaC sedzia bedacy jego strong albo bedgcy w
identycznej sytuacji ustrojowo-procesowej, podlega on wytgczeniu z mocy prawa na
podstawie art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3
marca 2026 r., | KK 413/25).

Biorgc pod uwage, ze SSN R.W. zostat wyznaczony do rozpoznania kasacji
opartej miedzy innymi o zarzut nienalezytej obsady Sadu odwotawczego, w
zwigzku z udziatem w orzekaniu sedziow G.Z. i A.H. powotanych na urzad w
procedurze z udziatem Krajowej Rady Sgdownictwa, uksztattowanej na podstawie
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r, oczywistym jest, Zze rozpoznanie tej kasacji w
wyznaczonym sktadzie prowadzitoby do naruszenia zasady nemo iudex in causa
sua — gdyz analogiczna okolicznos¢, podnoszona we wniosku, zwigzana z
otrzymaniem nominacji sedziowskiej, dotyczy w rownym stopniu sedziego SN R.W.
Jego udziat w rozpoznaniu przedmiotowej sprawy nie tylko mégtby wywotac u stron,
jak i w odbiorze spotecznym przekonanie o braku bezstronnosci i rzetelnosci sadu
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2022 r., || KO 48/22 i
postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2022 r., Il KO 12/22), ale

spowodowatby wydanie orzeczenia obcigzonego wadg okreslong w art. 439 § 1 pkt
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1 k.p.k., poniewaz sedzia ten podlega wytgczeniu od rozpoznania niniejszej sprawy

Z MOCYy prawa.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazyc, ze juz sam udziat w orzekaniu
osoby powotanej na urzad sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek neo-KRS
prowadzi do nienalezytej obsady sgdu w postepowaniu kasacyjnym w rozumieniu
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Krajowa Rada Sadownictwa w obecnym sktadzie nie
reprezentuje bowiem nalezycie Srodowiska sedziowskiego, a zatem nie jest
organem, o ktérym mowa w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (por. uchwata

Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22).

Wada nominacyjna, wynikajgca z udziatu w procesie powotania na urzgd
sedziego wadliwie uksztalttowanej KRS, majgca charakter wzgledny w przypadku
sedziow sgdéw powszechnych, odgrywa szczegdlne znaczenie w przypadku
sedzidbw Sadu Najwyzszego — do ktorych grona przystgpit, dzieki tej procedurze,
sedzia R.W. Wynika to z wyjgtkowego statusu sedziow Sgdu Najwyzszego i
kluczowych kompetencji tego Sadu, majgcego gwarantowac¢ niezaktdcone,
prawidiowe funkcjonowanie demokratycznego panstwa prawnego oraz obiektywny
standard niezaleznos$ci, niezawistosci i bezstronnosci orzekania (por. uchwata
trzech potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-
1/20). W konsekwencji, udziat w wydaniu orzeczenia sedziego Sadu Najwyzszego,
powotanego na urzad w wadliwej procedurze z udziatem neo—-KRS, stanowi
bezwzgledng przyczyne odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., gdyz prowadzi do

nienalezytej obsady sgdu.

Powyzsze w sposob szczegdlny odnosi sie do sedziow bytej Izby
Dyscyplinarnej Sagdu Najwyzszego, ktorej szeregi zasilat do momentu likwidacji tej
Izby w lipcu 2022 r. sedzia R.W., gdyz, jak stwierdzit Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, proces nominacyjny do tej Izby obejmowat kandydatéw na stanowiska
cztonkdéw izby sgdowej utworzonej od podstaw w celu orzekania w szczegolnosci w
przedmiocie postepowan dyscyplinarnych dotyczgcych sedziow krajowych i kwestii
zwigzanych z reformg przepiséw odnoszacych sie do Sgdu Najwyzszego, ktorej
niektore aspekty doprowadzity juz do stwierdzenia naruszenia przez

Rzeczpospolitg Polskg art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE. W sktad tego organu mieli
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wchodzi¢ wytgcznie nowi sedziowie, niezasiadajgcy do tej pory w Sadzie
Najwyzszym, ktérym miato przystugiwacC znacznie wyzsze wynagrodzenie i ktérym
przyznano szczegolnie wysoki stopieh autonomii organizacyjnej, funkcjonalnej i
finansowej w poréwnaniu z warunkami panujgcymi w pozostatych izbach Sadu
Najwyzszego. Zalezno$¢ od owczesnej wladzy politycznej tego organu budzita
zastrzezenia Trybunatu, mogac wzbudzi¢ takze w przekonaniu jednostek
uzasadnione watpliwosci co do niezawistosci i bezstronnosci tej I1zby, totez uznat on,
iz 1zba Dyscyplinarna nie jest sgdem w rozumieniu prawa europejskiego (por. wyrok
TSUE z dnia 15 lipca 2021 r., C-791/19, przeciwko Polsce).

W czasie orzekania w Izbie Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego sedzia R.W.
niejednokrotnie okazywat lekcewazenie wigzgcego polskie sady orzecznictwa
europejskiego (chociazby poprzez rozpoznawanie spraw w okresie zawieszenia
przez TSUE funkcjonowania Izby Dyscyplinarnej — np. w dniu 16 listopada 2021 r.
w sprawie | DO 13/21), tym samym podtrzymujgc narracje prowadzong przez
owczesng wiladze wykonawczg, a zwlaszcza bytego Prokuratora Generalnego,
ktéry awansowat go jeszcze jako prokuratora wojskowego do Prokuratury Krajowej
w 2016 r. Powyzsze moze $wiadczy¢ o braku niezawistosci sedziego, ktorego
dotyczy wniosek obroncy, a przejscie sedziego R.W. z Izby Dyscyplinarnej do Izby

Karnej nie usuwa tego stanu.

Majagc na uwadze potrzebe zapewnienia stronie rozpoznania sprawy przez
Sad okreslony ustawa, nalezato zatem uwzgledni¢ wniosek obroncow i, na
podstawie art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k., wylgczy¢ SSN R.W. od

udziatu w niniejszej sprawie.

Z tych wzgleddéw Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

[WB]

[rg]
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