Il KK 558/25

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

w sprawie J.L.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 26 lutego 2026 r.,

wniosku w przedmiocie wytgczenia sedziego wyznaczonego do rozpoznania
wniosku o wytgczenie sedziego,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wzw. zart. 42§ 1i 4 k.p.k.

postanowit:
wylaczyé SSN A.D. od rozpoznania wniosku o wytaczenie SSN

S.S. od rozpoznania sprawy Il KK 558/25.

UZASADNIENIE

Pismem z 9 lutego 2026 r. (data wptywu) obroncy J.L. ztozyli wniosek o
wytgczenie SSN A.D. od rozpoznania wniosku o wytgczenie SSN S.S. od
rozpoznania sprawy Il KK 558/25, wskazujgc, ze wobec powotania na stanowisko
sedziego w Sadzie Najwyzszym w procedurze nominacyjnej prowadzonej przed
Krajowg Radg Sadownictwa uksztattowang na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych
ustaw, a takze wobec uksztaltowanego juz orzecznictwa Sgdu Najwyzszego i

ETPC, sedzia ta nie spetnia wymogow niezawistosci i bezstronnosci.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
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Stwierdzi¢ nalezy, ze w Swietle uksztattowanego juz orzecznictwa, w tym
orzeczen wydanych przez Sad Najwyzszy w wyniku rozpoznania wnioskow o
wytgczenie od orzekania SSN A.D. zachodzg podstawy do uwzglednienia wniosku.

Jak wskazano w uchwale trzech potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/2020) ,nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat
osoba powotana na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreSlonym przepisami ustawy z 2017 r. o
zZmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw”. W
stosunku do os6b powotanych na stanowiska sedziéw Sgdu Najwyzszego nie ma
potrzeby przeprowadzania tzw. testu niezawistosci, o ktérym mowa w cytowane;j
wyzej uchwale. Uchwata ta z powodoéw wskazywanych wielokrotnie w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego zachowuje swojg moc i wigze jego sedzidw. Stanowisko to
ugruntowane zostato takze w uchwale skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego
z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22 (OSNK 2022, z. 6, poz. 22), ktéra zachowuje
swojg aktualno$¢ roéwniez na gruncie niniejszej sprawy, gdzie pochylono sie
ponadto nad statusem Krajowej Rady Sgdownictwa.

Oznacza to, ze rozpoznanie ztozonego w tej sprawie wniosku przez Sad
Najwyzszy z udziatem sedziego A.D. prowadzitoby do naruszenia standardéw
bezstronnosci i niezawistosci. Doda¢ nalezy, ze sedzie A.D. dotyczg te same
okolicznosci, ktore legly u podstaw ziozenia wniosku o wytgczenie SSN S.S.,
ponadto w ztozonej przez obroncéw kasacji postawiono zarzut z art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. powotujgc sie na nienalezytg obsade Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie
rowniez z powodu zasiadania w sktadzie orzekajgcym sedzidow powotanych w tej
samej wadliwej procedurze co wymienieni sedziowie, a zatem rozpoznawanie
przedmiotowego wniosku przez SSN A.D. stanowitoby naruszenie zakazu nemo
iudex in causa sua.

Z tych powoddéw postanowiono jak w sentencji.
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