Sygn. akt Il KK 558/17

POSTANOWIENIE

Dnia 16 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Rynski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski
SSN Zbigniew Puszkarski

Protokolant t.ukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Barbary Nowinskiej

w sprawie J. O.

oskarzonego z art. 180a k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 16 stycznia 2019 .,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Okregowego w O. na niekorzys¢
od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 19 wrzesénia 2017 r., sygn. akt VIl Ka [.. ],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sagdu Rejonowego w G. V Zamiejscowy Wydziat
Karny z siedzibg w W.

z dnia 5 maja 2017 r., sygn. akt V K [...],

1. oddala kasacje;
2. obcigza Skarb Panstwa kosztami sagdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

J. O. zostat oskarzony o to, ze:
1. W dniu 7 listopada 2016 r. okoto godz. 9.40 w m. G. gm. B. na
drodze wojewoddzkiej W [...] prowadzit samochdd osobowy marki Audi A4 o

nr rej. (...) w ruchu lgdowym nie stosujgc sie do decyzji (...) wydanej dnia 4



listopada 2016 r. przez Staroste W. o cofnieciu uprawnien do kierowania

pojazdami mechanicznymi kat. ABE, tj. o czyn z art. 180a k.k.

2. W dniu 14 stycznia 2017 r. okoto godz. 17.15 w W. na ul. S.
prowadzit samochdd osobowy marki Audi A4 o nr rej. (...) w ruchu lgdowym
nie stosujgc sie do decyzji (...) wydanej dnia 4 listopada 2016 r. przez
Staroste W. o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi
kat. ABE, tj. o czyn z art. 180a k.k.

Sad Rejonowy w G. w V Zamiejscowym Wydziale Karnym z siedzibg w W.
wyrokiem z dnia 5 maja 2017 r., sygn. akt V K (...) uniewinnit J. O. od popetnienia
zarzucanego mu czynu opisanego w pkt |. Uznat oskarzonego za winnego
popetnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt Il i za to na podstawie art.
180a k.k. w zw. z art. 33 § 1 i 3 k.k. skazat go na kare grzywny w wymiarze 50
stawek dziennych grzywny przy przyjeciu, ze wysokos¢ jednej stawki dziennej
réwna jest kwocie 30 ztotych.

Po rozpoznaniu apelacji wywiedzionej przez prokuratora, ktéry zaskarzyt
wyrok czesci uniewinniajgcej, Sgd Okregowy w O. wyrokiem z dnia 19 wrzesnia
2017 r., sygn. akt VIl Ka (...) utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Kasacje od tego orzeczenia wywiodt Prokurator Okregowy w O. zarzucajgc
zaskarzonemu orzeczeniu razgce i majgce istotny wplyw na tres¢ wyroku
naruszenie przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 180a k.k. w zw. z art.
108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku - Kodeks postepowania
administracyjnego (tj. Dz.U. z 2017 roku, poz. 1257), poprzez uznanie wbrew tresci
tego przepisu, ze oskarzony J. O., swoim zachowaniem nie wyczerpat znamion
zarzuconego mu wystepku z art. 180a k.k. z uwagi na to, iz w dacie czynu decyzja
Starosty W. z dnia 4 listopada 2016 r. nr (...), ktérej na podstawie art. 108 § 1 k.p.a.
zostat nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci, a ktorej tre$¢ i skutki w
momencie zatrzymania przez Policie w dniu 7 listopada 2016 r. znane byty
oskarzonemu, nie byta ostateczna, co spowodowato, ze uchybienie w tym zakresie
zawarte w wyroku Sgdu Rejonowego w G. - V Zamiejscowego Wydziatu Karnego z
siedzibg wW. z dnia 5 maja 2017 roku o sygn. akt V K (...) zostato
przetransponowane do wydanego przez Sgd Odwotawczy orzeczenia czynigc je

rownie wadliwym.



W oparciu o tak sformutowany zarzut skarzgcy wniést o uchylenie wyrokéw
Saddéw obu instancji i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja wniesiona przez Prokuratora Okregowego w O. nie zastuguje na
uwzglednienie, albowiem podniesiony w niej zarzut razgcego naruszenia art. 180a
kk. w zw. z art. 108 § 1 k.p.a., poprzez btedng interpretacje znamienia
przedmiotowego zarzucanego oskarzonemu przestepstwa w postaci braku
ostatecznej decyzji o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami, w Swietle
okolicznosci podmiotowych tego czynu nie jest trafny.

Wyjasniajgc przyczyny takiego stanu rzeczy trzeba zaznaczyc, ze zgodnie z
art. 536 k.p.k. Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje w granicach zaskarzenia i
podniesionych zarzutéw, a w zakresie szerszym - tylko w wypadkach okreslonych
w art. 435, 439 i 455 k.p.k. W niniejszej sprawie nie zaktualizowata sie zadna ze
wskazanych wyzej sytuacji nakazujgcych wyjscie poza granice podmiotowe bgdz
przedmiotowe skargi kasacyjnej, stagd tez Sgd Najwyzszy zobowigzany byt orzekac
nie tylko w granicach zaskarzenia, ale takze w granicach podniesionego zarzutu.
Co do tej ostatniej sfery nalezy wskazac, ze w petitum skargi kasacyjnej zostat
sformutowany zarzut razgcego i majgcego istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia
naruszenia przepisu prawa karnego materialnego, tj. art. 180a k.k. w zw. z art. 108
§ 1 k.p.a., ktére to naruszenie miato polegaé na uznaniu wbrew tresci tego
przepisu, ze oskarzony J. O. swoim zachowaniem nie wyczerpat znamion
zarzuconego wystepku z art. 180a k.k. z uwagi na to, iz w dacie czynu decyzja
Starosty W. z dnia 4 listopada 2016 r. o nr (...), ktérej na podstawie art. 108 § 1
k.p.a. zostat nadany rygor natychmiastowej wykonalno$ci, a ktorej tres$¢ i skutki w
momencie zatrzymania przez Policje w dniu 7 listopada 2016 r. znane byty
oskarzonemu, nie byta ostateczna, co spowodowato uchybienie w tym zakresie.
Autor kasacji odwotat sie réwniez do tego, ze Sgd Okregowy nie zakwestionowat
poczynionych w sprawie przez Sad pierwszej instancji ustaleh faktycznych, ktére
nakazywaty uznanie, ze oskarzony wyczerpat dyspozycje art. 180a k.k.

Rozwazajgc tak sformutowany zarzut podkresli¢ nalezy, ze majgc na uwadze

podmiot, ktory go sformutowat, kierunek zaskarzenia (kasacje wniesiono na



niekorzysc¢ oskarzonego), a takze zawartos¢ uzasadnienia nadzwyczajnego Srodka
zaskarzenia, nie byto racji faktycznych i prawnych, aby przez pryzmat art. 118
§ 1 k.p.k. dojs¢ do wniosku, ze w kasacji podniesione zostato w istocie inne
uchybienie niz to, ktére wynika z literalnego brzmienia zarzutu. W Swietle
przywotanego wyzej przepisu, znaczenie czynnosci procesowej dekoduje sie nie
wedtug nazwy tej czynnosci, ale wedtug jej zawartosci tresciowej. W niniejszej
sprawie istnieje za$ petna zgodnos¢ pomiedzy nazwg naruszenia podniesionego
w kasacji (razgce naruszenie przepisu prawa karnego materialnego) i zawartoscig
treSciowg samej kasacji - zarbwno w obszarze jej petitum, jak i uzasadnienia
nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia (treS¢ owego uzasadnienia jednoznacznie
harmonizuje z podniesionym zarzutem). Powyzsze wskazania majg istotne
znaczenie z punktu widzenia dalszych rozwazan.

Z obrazg przepisu prawa karnego materialnego mamy do czynienia
w szczegolnosci wowczas, gdy przy wydaniu orzeczenia doszto do wadliwej
subsumcji ustalonych faktéw pod przepis prawa materialnego, bgdz tez, ze obrazg
przepisu materialnego byto zaniechanie takiej subsumcji (por. Sgd Najwyzszy w
postanowieniu z 20 listopada 2008 r., V KK 158/08, OSNwSK 2008, nr 1, poz.
2340; K. Klugiewicz [w:] Zbiér orzeczen z zakresu prawa karnego procesowego
z komentarzami. Postepowanie odwofawcze - pod red. D. Kali, Krakow 2014,
s.104).

Przepis art. 180a k.k. zostat dodany do Kodeksu karnego ustawg z dnia 20
marca 2015 r. o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
2015, poz. 541). Analogiczny w swojej tresci przepis zawarty jest w art. 94 § 1 k.w.,
w ktorym pominieto jedynie zastrzezenie o cofnigeciu uprawnienia do prowadzenia
pojazdow przez wiasciwy organ, ale zamieszczono tam zastrzezenie o braku
uprawnienia. Zachowanie sprawcze opisane w art. 180a k.k. polega na
prowadzeniu pojazdu mechanicznego przez osobe, ktérej decyzjg wiasciwego
organu zostaty cofniete uprawnienia do kierowania pojazdami. Warunkiem
odpowiedzialnosci na podstawie art. 180a k.k. jest pozbawienie sprawcy uprawnien
do kierowania pojazdami na mocy decyzji wtasciwego organu. Decyzja, o ktérej
mowa w tym przepisie moze by¢ réwniez decyzjg administracyjng. Brak takiej

decyzji oznacza, ze nie zostato wypetnione wskazane znamie. Przestepstwo to ma



charakter formalny, nie jest wymagane nastgpienie jakiegokolwiek skutku.
Przestepstwo to moze popetni¢ tylko osoba, wobec ktorej decyzja administracyjna
zapadta, ale tylko w okresie, na jaki cofnieto tg decyzjg uprawnienia. Zgodnie z art.
103 ustawy z 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami (tekst. jedn. Dz.U.
z2015r. poz. 155 z pozn. zm., dalej, jako: u.k.p.) organ wydaje decyzje
administracyjng o cofnieciu uprawnienia do kierowania pojazdami miedzy innymi
w przypadku niezgtoszenia sie we wskazanym terminie na egzamin panstwowy,
ktéry miat by¢ przeprowadzony w trybie art. 49 ust. 1 pkt 2 u.k.p.

Sad Okregowy w tresci sporzgdzonego uzasadnienia odwotywat sie do
ustalenia Sgdu meriti 0 uznaniu, ze decyzja Starosty W. nie miata w krytycznym
czasie charakteru ostatecznego, bowiem nie byta jeszcze prawomocna i nie mogta
w zwigzku z tym powodowac karnoprawnych konsekwencji zachowania J. O. (s. 4
uzasadnienia SO). Wnikliwa analiza kontekstu, w jakim pojawia sie to stwierdzenie,
prowadzi do wniosku, ze w tym wzgledzie procedujgce sgdy nie miaty racji. Przede
wszystkim przepis art. 180a k.k. kryminalizuje fakt prowadzenia na drodze
publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu, pojazdu mechanicznego
przy ignorowaniu przez sprawce decyzji o odebraniu uprawnien do kierowania
pojazdami. Wprawdzie z mocy art. 8 § 1 k.p.k. sad karny rozstrzyga samodzielnie
zagadnienia faktyczne i prawne oraz nie jest zwigzany rozstrzygnieciem innego
sgdu lub organu, jednak jest zwigzany prawomocnym rozstrzygnieciem
ksztattujgcym prawo lub stosunek prawny (art. 8 § 2 k.p.k.), ktére moze stanowic
takze orzeczenie organu administracji.

Dlatego tez w sprawie niniejszej m. in nalezato rozstrzygngc¢, czy
nieprawomocna decyzja organu administracji odbierajgca oskarzonemu
uprawnienia do kierowania pojazdami, ktérej nadano rygor natychmiastowe;j
wykonalnoéci, stanowi decyzje wiasciwego organu, o ktérej mowa w art. 180a k.k.

Trzeba pamieta¢, Zze nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci
na podstawie przepisu art. 108 § 1 k.p.a. wywotuje skutki wytgcznie w sferze
tymczasowej wykonalnoéci decyzji, nie zas w zakresie jej ostatecznosci i nie
powoduje zadnych skutkow dla trybu i sposobu przeprowadzenia postepowania

przez organ odwotawczy na skutek wniesionego przez strone odwotania



(zob. wyrok NSA w Warszawie z dnia 12.03.2014 r., sygn. akt | OSK 348/13, Lex
nr 1446566).

Uwzgledniajgc ten poglad w realiach przedmiotowej sprawy, trzeba
stwierdzi¢, ze nadanie wobec oskarzonego rygoru natychmiastowej wykonalnosci
decyzji administracyjnej o odebraniu uprawnien do kierowania pojazdami
powodowato jej wykonalnos¢, a zatem stanowito rozstrzygniecie ksztattujgce
na nowo jego uprawnienia w tym zakresie. Warto réwniez zauwazy¢, ze Sady obu
instancji nie kwestionowaty nadania przedmiotowej decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci, co nie moze budzi¢ zastrzezen, w kontekscie art. 108 § 1 k.p.a., gdy
sie zwazy, ze rozstrzygniecie to uzasadniono waznym interesem spotecznym oraz
ochrong zycia i zdrowia ludzkiego z powodu tego, ze oskarzony wielokrotnie
naruszat zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Stanowisko Sadow obu instancji uzalezniajgcych realizacje znamion
przestepstwa z art. 180a k.k. od prawomocnosci decyzji administracyjnej o
cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami, jest co do zasady stuszne, jednak
nie w przypadku nadania nieprawomocnej decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnoéci, poniewaz akceptacja takiego  stanowiska  wyrazonego
w zaskarzonym orzeczeniu praktycznie wstrzymywataby wykonanie decyzji
opatrzonej rygorem natychmiastowej wykonalnosci, co byloby sprzeczne
z zatozeniami ustawodawcy, ktéry wprowadzit te instytucje w art. 108 § 1 k.p.a. i
niweczytoby cel takiego uregulowania (zob. postanowienie NSA w Warszawie z
dnia 1 marca 2011 r., sygn. akt | OSK 289/11, Lex nr 783718). Nalezy podkreslic,
ze decyzja administracyjna opatrzona rygorem natychmiastowej wykonalnosci co
do jej skutkdbw w zakresie ksztattowania prawa lub stosunku prawnego rozni sie
tylko tym od decyzji prawomocnej, ze powoduje czasowg jej wykonalnosé, tj.
do momentu, gdy ewentualnie decyzja ta zostanie uchylona w trybie kontroli
odwotawczej. Zatem, istotne znaczenie dla wyczerpania znamion przestepstwa
z art. 180a k.k. ma wykonalnos¢ decyzji wtasciwego organu o odebraniu uprawnien
do kierowania pojazdami w momencie prowadzenia przez sprawce pojazdu
mechanicznego na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu,

ktéra co do zasady rozpoczyna swoje funkcjonowanie w obrocie prawnym z chwilg



jej uprawomocnienia lub wczesniej, gdy nieprawomocnej decyzji zostanie nadany
rygor natychmiastowej wykonalnosci.

W kontekscie dokonanych przez oba Sgdy ustaleh nie ulega watpliwosci, ze
w sprawie niniejszej decyzja administracyjna Starosty W. z dnia 4 listopada 2016 r.
w sposOb precyzyjny okreslita, Zze uprawnienie do kierowania pojazdami
mechanicznymi kat. ABE przez J. O. w zwigzku z niezgtoszeniem sie we
wskazanym terminie na egzamin panstwowy w trybie art. 49 ust. 1 pkt 2 u.k.p.
zostaje cofniete i decyzji tej nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci (k. 4).
Rzecz jednak w tym, Ze dla przypisania odpowiedzialnosci na podstawie art. 180a
k.k. konieczne jest nadto ustalenie, ze oskarzony miat petng swiadomos¢, iz
uprawnien do kierowania pojazdami nie posiada. Tymczasem, z ustalen
poczynionych w sprawie niniejszej przez Sad | instancji i zaakceptowanych przez
Sad odwotawczy nie wynika, aby oskarzony w dniu 7 listopada 2016 r. przed
godzing 9.40, kiedy to zostat zatrzymany przez funkcjonariuszy policji do kontroli,
jako uczestnik ruchu drogowego, otrzymat decyzje administracyjng cofajgcg mu
uprawnienia do kierowania pojazdami, znat jej tres¢ oraz miat swiadomos¢, ze
decyzja ta w dniu zatrzymania oskarzonego wywotywata skutki prawne wobec
faktu, ze nadano jej rygor natychmiastowej wykonalnosci. Sgd meriti podjgt probe
ustalenia tej okolicznosci, jednak materiat dowodowy nie pozwolit na precyzyjne
okreslenie, czy w krytycznym czasie oskarzony otrzymat przedmiotowg decyzje. W
oparciu 0 uzyskane z Poczty Polskiej informacje udato sie jedynie ustali¢, ze
przesytka zawierajgca decyzje Starosty W. o cofnieciu uprawnien do kierowania
pojazdami kat. ABE zostata dostarczona w dniu 7 listopada 2016 r., jednakze nie
wskazano godziny jej doreczenia (k. 60). Sam oskarzony w momencie
przestuchania w charakterze podejrzanego w dniu 28 grudnia 2016 r. wskazat, ze
decyzje w przedmiocie cofniecia uprawnien do kierowania pojazdami otrzymat,
jednak mogt by¢ to skrot myslowy zwigzany z faktem, ze do chwili przestuchania
oskarzony zdazyt sie zapoznac¢ z tg decyzjg, ktorej ostatecznie nie zaskarzyt (k.
12verte). Rzecz jednak w tym, Ze zebrane informacje, nie pozwolity na
kategoryczne ustalenie, ze oskarzony w chwili przedmiotowego czynu, tj. w
momencie zatrzymania do kontroli policyjnej wiedziat o wydaniu takowej decyzji i ze

miat Swiadomo$¢ opatrzenia tego rozstrzygniecia klauzulg natychmiastowe;j



wykonalnosci. Jak ustality bowiem orzekajgce w tej sprawie sady, z tresci notatki
policyjnej sporzgdzonej w dniu zatrzymania oskarzonego wynika jedynie, ze
oskarzony oswiadczyt wéwczas, ze otrzymat pismo ze Starostwa Powiatowego o
przekroczeniu 24 punktow karnych i koniecznosci ponownego przystgpienia do
egzaminu panstwowego, co do ktérego nie ma ustalonego terminu (s. 1 — 2
uzasadnienia SR).

Sad meriti, opart swoje ustalenia tyczgce analizowanej sekwencji zdarzenia
na notatce policyjnej (k. 1). Sgd Okregowy odpowiadajgc na zarzut apelacyjny
prokuratora nie dopatrzyt sie w takim postgpieniu naruszenia tresci art. 174 k.p.k.,
zauwazajgc, ze notatka ta funkcjonowata obok wyjasnien oskarzonego i
rejestrowata zachowanie oskarzonego bezposrednio po zatrzymaniu oraz znalazta
swoje potwierdzenie w zeznaniach policjanta P. D., ktory jg sporzadzat (k.26 verte).
Z zeznan tego swiadka wynika, ze oskarzony w trakcie kontroli oSwiadczyt, iz ze
Starostwa otrzymat decyzje o cofnieciu mu uprawnien do kierowania pojazdami
mechanicznymi z uwagi na przekroczong granice 24 punktdw, nie zdat na prawo
jazdy, nie ma ustalonego terminu egzaminu panstwowego w osrodku szkolenia
kierowcow. Z tej wypowiedzi swiadka P. D. nie wynika jednak, ze oskarzony w
trakcie jego rozpytania wiedziat, iz decyzjg administracyjng cofnieto mu
uprawnienia do kierowania pojazdami mechanicznym wiasnie z tego powodu, ze w
wyznaczonym mu terminie nie przystgpit on do egzaminu oraz ze nadano tej
decyzji rygor natychmiastowej wykonalnos$ci. Podobnej tresci zeznania ztozyt drugi
z interweniujgcych policjantéw K. J. (k.29). W konsekwencji, nie mozna wykluczy¢,
ze oskarzony w przytoczonej przez policjantéw wypowiedzi wspominat o decyzji
Starosty W. z dnia 27 lipca 2017 o skierowaniu oskarzonego na egzamin kontrolny
sprawdzajgcy jego kwalifikacje, jako kierowcy pod rygorem utraty uprawnien (k.4
uzasadnienia decyzji z dnia 4 listopada 2016 r.) i mogt przypuszczaé, ze zabrano
mu uprawnienia do kierowania pojazdami mechanicznym z tego powodu, ze nie
zdat egzaminu kwalifikacyjnego, ale jak sam stwierdzit nie wiedziat, kiedy ma oddac
prawo jazdy (k.12 verte). Gdyby oskarzony czytat decyzje Starosty W. z dnia 4
listopada 2016 r., przed policyjng kontrolg, to nie miatby w tym zakresie zadnych

watpliwosci.



W istocie Sgdy obu instancji poczynity swoje ustalenia na podstawie tych
dowoddw, a nie wyjasnien J. O. ztozonych w charakterze podejrzanego.

Prokurator w wywiedzionej apelacji kwestionowat przywotane wyzej ustalenia
Sadu | instancji poprzez zarzut obrazy art. 174 k.p.k. i oparcie ustalen na tresci
notatki urzedowej z k. 1 akt sprawy.

Podobnie w kasacji, chociaz prokurator, wysuwa zarzut naruszenia prawa
materialnego de facto podwaza te ustalenia wprost stwierdzajgc, iz Sad | instancji a
w slad za nim Sad odwotawczy dowolnie ustality, , ze J. O. w chwili zatrzymania nic
nie wiedziat o decyzji Starosty W.” (s.4 uzasadnienia kasacji). Autor kasacji
kwestionuje to ustalenie w oparciu o tres¢ wyjasnien oskarzonego, podczas gdy
procedujgce sgady — jak to powyzej wskazano — ustalenia te czynity w oparciu o
tres¢ notatki policyjnej i zeznan funkcjonariusza P. D., ktére to dowody nie
potwierdzity, ze oskarzony decyzje w przedmiocie cofniecia uprawnien otrzymat
przed datg zatrzymania przez Policje, tj. w dniu 7 listopada 2016 r. przed godzing
9.40. Tego rodzaju twierdzenia skarzgcego pozostajg zatem w sprzecznosci z
postawionym w petitum kasacji zarzutem naruszenia prawa materialnego i w istocie
zmierzajg do podwazenia poczynionych przez sgdy ustalen faktycznych, co w
postepowaniu kasacyjnym jest niedopuszczalne w Swietle podstaw kasacyjnych
okreslonych w art. 523 § 1 k.p.k.

Jak wyzej wskazano, Sad Najwyzszy w tym sktadzie nie ma watpliwosci, ze
rygor natychmiastowej wykonalnosci nadany decyzji Starosty W. z dnia 4 listopada
2016 r. o nr (...) ma znaczenie w kontekscie znamienia cofniecia uprawnien do
kierowania pojazdami, o ktérym mowa w art. 180a k.k., skoro powoduje jej
funkcjonowanie w obrocie prawnym, pozostajgc jednoczesnie bez wptywu dla trybu
i sposobu przeprowadzenia postepowania odwotawczego. Rzecz jednak w tym, ze
zarzucone oskarzonemu przestepstwo z art. 180a k.k. jest czynem, ktéry moze by¢
popetniony wytgcznie przez dziatanie i ma charakter umysiny w postaci zamiaru
bezposredniego lub ewentualnego. Tym samym, poza omdéwionym wyzej
elementem strony przedmiotowej tego przestepstwa, warunkiem koniecznym jest
takze wina sprawcy czynu, jako sktadnik struktury tego przestepstwa (art. 1 § 3
k.k.), a w tym zakresie nie zaktualizowata sie formuta dziatania oskarzonego z

zamiarem popetnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu.
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Sad Okregowy odnoszac sie do zarzutdw apelacyjnych, w szczegolnosci zas
zarzutu naruszenia art. 174 k.p.k., btednie, wskazat, ze wypowiedz oskarzonego
przytoczona w notatce policyjnej z k. 1 akt sgdowych nie miata najmniejszego
wptywu na tresc¢ rozstrzygniecia. Jak juz bowiem wskazano, to wtasnie z tresci tej
notatki sporzadzonej w dniu zatrzymania oskarzonego, a takze zeznan policjanta P.
D. wynika, ze oskarzony nie miat swiadomosci, iz zostata wydana decyzja o
cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami oraz ze jest ona wykonalna. Jak
ustality oba Sgdy oskarzony na tamten moment posiadat wiedze jedynie w zakresie
tego, ze przekroczyt limit 24 punktéw karnych i ze w zwigzku z tym musi ponownie
przystgpi¢ do egzaminu panstwowego, co eliminuje w sferze podmiotowej
mozliwos¢ przypisania oskarzonemu popetnienia przestepstwa z art. 180a k.k.

W kontekscie tych ustalen zarzut prokuratora obrazy prawa materialnego z
jednoczesnym kwestionowaniem ustalen faktycznych jest wewnetrznie sprzeczny
oraz nie dotyczy istoty problemu, jaki wystepuje w tej sprawie, a tym samym nie
zastuguje na uwzglednienie, gdy sie zwazy, ze odtworzony przez Sady obu
instancji przebieg zdarzenia nie pozwala na przypisanie oskarzonemu dokonania
przestepstwa z art. 180a k.k. z uwagi na strone podmiotowg czynu oskarzonego,
nie za$ z tych powodow, ktére wskazat Sgd odwotawczy.

W Swietle powyzszych wskazan na podstawie art. 537 § 1 k.p.k. kasacje
nalezato oddalic. Wobec tego, ze nie uznano kasacji za bezzasadng w stopniu
oczywistym, Kkonieczne stato sie sporzgdzenie uzasadnienia wyjasniajgcego
przyczyny wydania postanowienia o oddaleniu kasacji.

Na podstawie art. 638 k.p.k. wydatkami postepowania kasacyjnego

obcigzono Skarb Panstwa.



