Il KK 557/25

POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie N. J. i R. A.

skazanych z art. 191 8§ 1 k.k. iin.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 24 kwietnia 2026 r.

whniosku obroncy skazanych

o0 wylgczenie sedzi Anny Dziergawki od rozpoznania wniosku o wylgczenie
sedziego Stanistawa Stankiewicza od udziatu w sprawie Il KK 557/25,

na podstawie art. 42§ 1i4 k.p.k. wzw. zart. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 40 § 1 pkt 1
k.p.k. oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych

Wolnosci,

postanowit
wylaczy¢ sedzie Anne Dziergawke od rozpoznania wniosku o
wylaczenie sedziego Stanistawa Stankiewicza od udzialu w
sprawie Ill KK 557/25.

UZASADNIENIE

W sprawie zarejestrowanej w Sgdzie Najwyzszym pod sygn. akt Il KK
557/25 przedmiotem rozpoznania jest kasacja wniesiona przez obronce skazanych
N. J. i R. A. . Jednym z zawartych w tej kasacji zarzutéw jest wskazanie na

uchybienie, o jakim mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. zwigzane z udziatem w



Il KK 557/25 2

sktadzie orzekajgcym Sgdu odwotawczego osoby powotanej na urzad sedziego
sadu okregowego w Sgdzie Okregowym w Tarnobrzegu na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie przepiséw ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. z 2018 r., poz. 3 — dalej w tekscie ustawa o KRS z 2017 r.)

Po wytaczeniu, na wnioski obroncy skazanych, do udziatu w tej sprawie
sedzibw Ryszarda Witkowskiego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10
grudnia 2025 r., KRI 1374) i Pawta Kotodziejskiego (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 13 marca 2026 r., KRI 1465), sprawa przydzielona zostata,
zarzagdzeniem osoby sprawujgcej funkcje Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego
pracami Izby Karnej, sedziemu Stanistawowi Stankiewiczowi.

Obronca skazanych ztozyt wniosek o wytgczenie od udziatu w sprawie Il KK
557/25 rowniez sedziego Stanistawa Stankiewicza. Wniosek ten zostat przydzielony
do rozpoznania sedzi Annie Dziergawce, co do ktorej réwniez ztozono wniosek o
wylgczenie od rozpoznania wniosku o0 wytgczenie sedziego Stanistawa
Stankiewicza od udziatu w spawie Ill KK 557/25 zarejestrowany w Kontrolce
Rozstrzygnie¢ Incydentalnych pod nr 1684.

Wszystkie sktadane w toku tego postepowania obronce skazanych wnioski o
wylgczenie zwigzane byly z faktem powotywania objetych nimi sedziéw na urzad
sedziego Sadu Najwyzszego w procedurze okreslonej przepisami ustawy o KRS z
2017 r., tj. w procedurze wielokrotnie kwestionowanej zaréwno w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, jak i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) oraz
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (ETPCz), jako naruszajgcej wymogi
niezaleznosci i bezstronnosci sgdu.

Tozsamg podstawe zgdania wytgczenia zawiera roéwniez wniosek o
wytgczenie sedzi Anny Dziergawki. Nadto, zdaniem obroricy, rozpoznanie wniosku
0 wylgczenie sedziego Stanistawa Stankiewicza przez sedziego powotanego na
urzad sedziego Sadu Najwyzszego w takiej samej procedurze, generuje
potencjalny konflikt intereséw, albowiem sedzia Anna Dziergawka decydujgc w
przedmiocie wytgczenia sedziego Stanistawa Stankiewicza od rozpoznania sprawy,
de facto wypowiadataby sie na temat wilasnego statusu jako sedziego Sadu

Najwyzszego.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek obroncy o wytgczenie sedzi Anny Dziergawki od rozpoznania
wniosku o wylgczenie sedziego Stanistawa Stankiewicza od udziatu w sprawie
kasacyjnej lll KK 557/25 jest zasadny w sposéb oczywisty.

Nie ulega watpliwosci, ze zarowno sedzia Anna Dziergawka, jak i sedzia
Stanistaw Stankiewicz powotani zostali na urzedy sedziow Sgdu Najwyzszego w tej
samej procedurze, ktéora w Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego (uchwata
potgczonych Izby: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia
23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 [OSNK 2020, z. 2, poz. 7] oraz uchwata
sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22
[OSNK 2022, z. 6, poz. 22]), ETPCz (wyroki: z dnia 22 lipca 2021 r., Reczkowicz
przeciwko Polsce, skarga nr 43447/19; z dnia 8 listopada 2021 r., Dolinska-Ficek i
Ozimek przeciwko Polsce, potgczone skargi nr 49868/19 i 57511/19; z dnia 3 lutego
2022 r., Advance Pharma Sp. z 0.0. przeciwko Polsce, skarga nr 1469/20; z dnia 15
marca 2022 r. [Wielka Izba], Grzeda przeciwko Polsce, skarga 43572/18; z dnia 23
listopada 2023 r., Wafesa przeciwko Polsce, skarga nr 50849/21) oraz TSUE
(wyroki: z dnia 15 lipca 2021 r., C-791/19; z dnia 21 grudnia 2023 r., C-718/21; z
dnia 4 wrzesnia 2025 r., C-225/22), nie gwarantuje stronom prawa do sgdu
niezaleznego i bezstronnego ustanowionego na mocy prawa. Co wiecej, na gruncie
prawa krajowego ich udziat w skladach orzekajgcych Sgdu Najwyzszego skutkuje
réwniez wystgpieniem nienalezytej obsady sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k.

Trafnie tez zauwaza wnioskodawca, ze rozpoznanie przez sedzie Anne
Dziergawke wniosku o wytgczenie sedziego Stanistawa Stankiewicza rodzitoby po
jej stronie potencjalny konflikt interesu. Zdaniem Sgadu Najwyzszego w tym sktadzie
w takim wypadku doszioby wrecz do naruszenia fundamentalnej zasady
okreslajgcej zakaz bycia sedzig we wiasnej sprawie, powodujgc w odbiorze
postronnego, obiektywnego obserwatora uzasadnione przekonanie, ze sprawa, w
ktérej taki sedzia orzekat, pomimo wystgpienia przestanki do jego wytgczenia ex
lege na podstawie art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k., zostata rozpoznana bez zapewnienia
stronie gwarancji bezstronnosci i niezawistosci oraz prawa do sgdu ustanowionego

ustawa.
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Trudno nie postrzegaé takiej sytuacji jako wrecz destrukcyjnej dla
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, skoro zarowno osoby petnigce kierownicze
funkcje w Sadzie Najwyzszym, w Izbie Karnej czy tez w Wydziatach tej Izby, a
takze sami sedziowie objeci wnioskami, pomimo zgtaszanych przez strony
postepowania postulatdw o niewyznaczanie ich do rozpoznawania wnioskow o
wylgczenie sedziow, ktérych powotanie na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego
dotkniete jest tozsamg wadag, nie podejmujg z urzedu dziatan, o jakich mowa w art.
42 8 2 k.p.k.

Uwzgledniajgc powyzsze oraz podzielajgc w catej rozciggtosci argumentacje
przedstawiong we wnioskach obroncy o wytgczenie, zarbwno w obecnym jak i

wczesniejszych, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.
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