Il KK 557/25

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski

w sprawie N. J. i R. A.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 11 lutego 2026 r.,
na posiedzeniu bez udziatu stron,

whniosku obroncy

0 wytgczenie sedziego od udziatu w rozpoznaniu wniosku

postanowit
na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 i 4 k.p.k.
wylaczy¢ sedziego SN Malgorzate Bednarek od udziatu w sprawie

o wytaczenie SSN Pawta Kotodziejskiego.

UZASADNIENIE

Do referatu sedziego SN Pawta Kotodziejskiego wptyneta sprawa Il KK
557/25, od orzekania w ktorej, na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wzw.zart. 42§ 1i 4
k.p.k. postanowieniem Sadu Najwyzszego z 5 grudnia 2025 r. zostat wytgczony pan
sedzia Ryszard Witkowski. ObroAca N. J. i R. A. dostrzegt wady w procedurze
powofania na stanowisko sedziego SN pana Pawta Kotodziejskiego, wskazujac na
to, ze sedzia ten nominowany do urzedu na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym w ustawie z 8 grudnia 2017 r. nie spetnia
wymaganej instytucjonalnej bezstronnosci i jego udziat w rozpoznaniu kasacji

prowadzi do naruszenia standardu niezawistosci rozumieniu art. 45 ust. 1
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Konstytucji RP, art. 47 Karty Praw Podstawowych, art. 6 EKPCz oraz art. 19 ust. 1
TUE. i zazadat jego wylgczenia od rozpoznawania przedmiotowej sprawy a na
obecnym etapie postepowania wniost o wytgczenie pani sedzi Matgorzaty Bednarek
od rozpoznawania tegoz wniosku ztozonego w trybie art. 41 § 1 k.p.k., podkreslajgc,
ze ta sama przestanka dotyczy takze jej: zostata powotana na swoje stanowisko na
skutek rekomendacji tego samego KRS.

Whniosek okazat sie zasadny.

Ustalenie, ze autor kasacji podniést pod adresem sedziego referenta zarzut
powofania go na stanowisko na wniosek KRS uksztattowanej na podstawie ustawy
z 8 grudnia 2017 r., pozwolito na siegniecie po instytucje odsuniecia sedziego
objetego wnioskiem od prowadzenia sprawy, na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.
Pozostawienie przedmiotowej sprawy w referacie pani Matgorzaty Bednarek
grozitoby naruszeniem reguty nemo iudex in causa sua i wystgpieniem obawy, ze w
odbiorze zewnetrznym pojawi sie przeswiadczenie o istnieniu kierunkowego
nastawienia sedziego co do sposobu rozstrzygniecia kwestii wskazane] w

nadzwyczajnym srodku zaskarzenia.

Dlatego orzeczono jak wyze;.
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