Il KK 557/25

POSTANOWIENIE

Dnia 16 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie N. J.iin.

skazanej z art. 191 § 1 k.k. iin.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 16 stycznia 2026 r.,

whniosku obroncy o wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu Okregowego
w Tarnobrzegu wobec skazanej N. J.

z dnia 8 kwietnia 2025 r., sygn. akt || Ka 164/24,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Stalowej Woli

z dnia 3 stycznia 2024 r., sygn. akt Il K 467/21,

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowik:

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE

W dniu 24 wrzesnia 2025 r. do Sgdu Najwyzszego wptyneta kasacja obroncy
skazanych N. J. i R. A., ktéry wyrok sgdu odwotawczego zaskarzyt w catosci,
podnoszgc zarzut wystgpienia bezwzglednej przestanki procesowej z art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k. w postaci nienalezytej obsady Sgadu Okregowego w Tarnobrzegu
(zarzut 1), a nadto — w czes$ci odnoszacej sie do skazanej N. J. — zarzuty razgcego
naruszenia art. 41 § 1 k.p.k. (zarzut 2), art. 370 § 4 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k.
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w zw. z art. 458 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. (zarzut 3), art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410
k.p.k. (zarzut 4) oraz art. 433 § 2 k.p.k. w zw. zart. 457 § 3 k.p.k. (zarzut 5).
Obronca w przedmiotowej kasacji, powotujgc sie na przepis art. 532 § 1 k.p.k.,
zawart wniosek o wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia w zakresie
dotyczacym skazanej N. J. — do czasu rozpoznania kasacji. W uzasadnieniu
wniosku podat, ze za jego uwzglednieniem przemawia ,ranga i charakter
postawionych w kasacji zarzutow, wskazujgcych juz przy wstepnej ocenie na ich
oczywistg trafno$c, a przez to skuteczno$c¢”. W ocenie wnioskodawcy istnieje zatem
realne niebezpieczenstwo poniesienia przez skazang dolegliwosci wynikajgcej
z wykonania prawomocnego wyroku, ktorej nie powinna doznac¢ wobec ,,zasadnosci
wniesionej kasacji”. Obronca wskazat, ze ,skutkdw wykonania niestusznej kary
pozbawienia wolnosci nie sposob juz bedzie odwrocic”.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek nie zastugiwat na uwzglednienie.

Zastosowanie instytucji opisanej w art. 532 § 1 k.p.k., méwigcej o tym, ze w
razie wniesienia kasacji Sad Najwyzszy moze wstrzymaé wykonanie zaskarzonego
orzeczenia, jak i innego orzeczenia, ktdorego wykonanie zalezy od rozstrzygniecia
kasacji, stanowi odstepstwo od zasady natychmiastowej wykonalnosci
prawomocnych wyrokow okreslonej w art. 9 § 2 k.k.w. Wstrzymanie wykonania
prawomocnego orzeczenia ma tym samym charakter wyjgtkowy, a skorzystanie z
tego rozwigzania staje sie mozliwe dopiero przy tgcznym spetnieniu dwoch
przestanek, tj. wystgpienia oczywistej zasadnosci zarzutéw podniesionych w
nadzwyczajnym srodku odwotawczym oraz wykazania przez wnioskujgcego, ze
dalsze wykonywanie orzeczenia mogtoby wywota¢ wyjgtkowo dolegliwe i
nieodwracalne dla skazanego skutki (zob. postanowienie SN z dnia 15 lutego
2018 r., Il KK 23/18; postanowienie SN z dnia 7 wrzeénia 1998 r., || KKN 262/98;
postanowienie SN z dnia 14 czerwca 2018 r., || KK 184/18).

Wstepna analiza kasacji wniesionej na korzys¢ skazanej N. J. nie pozwala
stwierdzi¢ zaistnienia wyzej wskazanych okolicznosci. Autor tego nadzwyczajnego
Srodka odwotawczego podniést co prawda =zarzut bezwzglednej przyczyny
odwotawczej w postaci nienalezytej obsady sadu ad quem, niemniej wskazywane

uchybienie nie skutkuje w Swietle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego automatycznie
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zaistnieniem przestanki z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Réwniez pozostate zarzuty nie sg
na tyle oczywiste, aby na tym etapie przesgdza¢ o ich zasadnosci czy
niezasadnosci. Dotyczg one zaréwno jakosci przeprowadzonej przez sad
odwotawczy kontroli instancyjnej, jak tez zastrzezen skarzgcego co do
bezstronnosci sktadu organu ad quem, a takze obiekcji co do sposobu
przeprowadzenia postepowania dowodowego w toku postepowania apelacyjnego
oraz dokonanej na tym etapie ewaluacji dowoddéw. Ocena zasadnosci tych
zarzutdw wymaga zatem podjecia szczegotowej i pogtebionej analizy akt sprawy. W
tej sytuacji wskazywana przez wnioskodawce obawa, ze wykonanie przez skazang
wymierzonej jej kary rodzi¢ bedzie nieodwracalne skutki, nie jest wystarczajgcym
powodem do zastosowania nadzwyczajnej instytucji przewidzianej w art. 532 § 1
k.p.k. Tego rodzaju okolicznos¢ musi by¢ bowiem powigzana ze stwierdzeniem
ewidentnej, niejako ,rzucajgcej sie w oczy” wadliwosci zaskarzonego wyroku, ktérej
— jak wskazano wyzej — Sgd Najwyzszy nie dopatrzyt sie podczas wstepnej analizy
zarzutdéw kasacyjnych.

Koncowo podkresli¢ nalezy, ze niniejsze orzeczenie w zadnej mierze nie
przesadza o tresci przysztego rozstrzygniecia co do wniesionej kasacji. Co wiecej,
nie wyklucza nawet uznania zarzutow postawionych w kasacji za oczywiscie
zasadne (zob. postanowienie SN z dnia 11 marca 2022 r., lll KO 12/22).

Z tych tez wzgledow orzeczono jak w sentencji.

[.J.]
[rg.]



