Sygn. akt Ill KK 557/22

POSTANOWIENIE

Dnia 23 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

na posiedzeniu bez udziatu stron

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 23 stycznia 2023 r.,

sprawy G. B.

skazanego z art. 226 § 1 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 31 stycznia 2022 r., sygn. akt IV Ka 1693/21

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego dla Krakowa-Podgorza w Krakowie
z dnia 27 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il K 594/20

na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k.
iwzw. z art. 524 § 1 k.p.k.

postanowik:

1. pozostawi¢ kasacje bez rozpoznania;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu
skazanego G. B. - adw. J. O. (Kancelaria Adwokacka w K. )
kwote 442,80 zt (czterysta czterdziesci dwa zlote osiemdziesigt
groszy), w tym 23% VAT, tytulem optaty za sporzadzenie i
whniesienie kasacji;

3. zwolni¢ skazanego od kosztéw sadowych postepowania
kasacyjnego i wydatkami tego postepowania obcigzy¢ Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgoérza w Krakowie wyrokiem z dnia 27
kwietnia 2021 r., sygn. akt Il K 594/20 uznat G. B. za winnego popetnienia szesciu
przestepstw kwalifikowanych z art. 226 § 1 k.k., art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1
k.k., art. 190 § 1 k.k., art. 157 § 2 k.k. i za to wymierzyt mu kare tgczng 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci jednoczesnie orzekajgc, ze winna ona byc¢
wykonywana w zakladzie karnym w systemie terapeutycznym w zwigzku z
uzaleznieniem ww. od alkoholu. Ponadto zaliczyt ww. na poczet kary tgcznej
pozbawienia wolnosci okres faktycznego pozbawienia wolnosci w sprawie.
Jednoczes$nie orzekt od oskarzonych, w tym G. B. nawigzke w kwocie 800 zt na
rzecz F. (k. 531-539v).

W nastepstwie rozpoznania apelacji wniesionej przez obronce z urzedu
skazanego (k. 570-574), Sagd Okregowy w Krakowie, wyrokiem z dnia 31 stycznia
2022 r., sygn. akt IV Ka 1693/21, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposdb, iz uchylit
rozstrzygniecie co do czynu z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 kk. oraz w
przedmiocie orzeczonej nawigzki w odniesieniu do oskarzonego G. B. i w tym
zakresie sprawe przekazat Sadowi Rejonowemu dla Krakowa-Podgérza w
Krakowie do ponownego rozpoznania. Ponadto przyjat, iz wymierzenie kary tgcznej
pozbawienia wolnosci nastgpito w miejsce pozostatych orzeczonych kar
jednostkowych i obnizyt jg do 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci. W
pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy (k. 607-607v).

Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego wywiodt obrohca z urzedu
skazanego, zarzucajgc:

1. razgce naruszenie przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na
treS¢ orzeczenia tj. 440 k.p.k. w z art. 201 k.p.k., poprzez utrzymanie
orzeczenia w mocy, podczas gdy jest ono razgco niesprawiedliwe z uwagi
na fakt, iz opinia z 2 kwietnia 2020 r. wykonana w Szpitalu im. [...] jest
niejasna i niepetna;

2. razgce naruszenie przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na
tre$¢ orzeczenia tj. art. 518 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., poprzez bardzo
lakoniczne sformutowanie uzasadnienia wyroku i niewskazanie w
uzasadnieniu czym kierowat sie Sgd wydajgc wyrok oraz dlaczego zarzuty i

wnioski apelacji uznat za niezasadne w szczegolnosci wskazanie, iz



,Zaburzenia osobowosci i uzaleznienie od alkoholu nie sg na tyle doniostymi

okolicznosciami, by uzna¢ wymierzenie kary za razgco surowe i

nieodpowiadajgce stopniowi winy” nie odnoszgc sie do stopnia ich

natezenia;
3. z ostroznosci procesowej zarzucit ponadto razgce naruszenie przepisow

postepowania, ktére miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia tj. art. 518

k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., poprzez dokonanie

dowolnej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego, przejawiajgce

sie brakiem zestawienia i ustalenia wzajemnej korelacji faktu wystepowania
zaburzen osobowos$ci oraz uzaleznienia od alkoholu a wczesniejszymi

diagnozami choroby psychicznej - schizofrenii paranoidalnej i w

konsekwencji niezasadnego uznania, iz zaburzenia osobowosci i

uzaleznienie od alkoholu nie sg na tyle doniostymi okolicznosciami, by uznac

je przy wymiarze kary, co w konsekwencji powyzszych uchybien
spowodowato razgcg niewspotmiernos¢ kar pozbawienia wolnosci przy

nieuwzglednieniu wiasciwosci i warunkoéw osobistych oskarzonego (k. 683-

684).

W Swietle tak sformutowanych zarzutow obrohca wniost uchylenie
zaskarzonego wyroku w pkt 3 i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
oraz zasgdzenie obroncy kosztbw pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z
urzedu, nieoptaconych w catosci ani w czesci (k. 684).

Prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadnej (k. 706-709).

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacje obroncy z urzedu skazanego nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania,
albowiem zostata ona wniesiona po terminie.

W mysl art. 524 § 1 zd. pierwsze k.p.k., termin do wniesienia kasacji dla
stron wynosi 30 dni od daty doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem. Oczywistym
jest, ze z uwagi na przymus adwokacko-radcowski, skazany moze wystgpi¢ o
wyznaczenie mu obroncy z urzedu, w celu rozwazenia zasadnosci sporzadzenia i
podpisania kasacji. W takim przypadku termin do wniesienia tego nadzwyczajnego

Srodka zaskarzenia ulega zawieszeniu na czas rozpoznania wniosku o przyznanie



pomocy prawnej (vide art. 127a § 1 k.p.k.). W razie ustanowienia obroncy z urzedu,
30-dniowy termin do wniesienia kasacji przez wyznaczonego obronce rozpoczyna
bieg od daty doreczenia mu stosownej decyzji sadu (art. 127a § 2 k.p.k.). Nie
zmienia to jednak faktu, iz warunkiem sine qua non wyznaczenia obroncy z urzedu
w tym celu jest ztozenie przez skazanego wniosku w terminie wskazanym w art.
524 § 1 zd. pierwsze k.p.k., tj. 30 dni od doreczenia wyroku sgdu odwotawczego
wraz z uzasadnieniem.

Analiza akt sprawy prowadzi do wniosku, ze wyrok Sgdu Okregowego w
Krakowie z dnia 31 stycznia 2022 r., sygn. akt IV Ka 1693/21 wraz z uzasadnieniem
zostat doreczony G. B. w dniu 23 lutego 2022 r. (k. 680), a jego obroncy w dniu 21
lutego 2022 r. (k. 679). W sytuacji doreczenia oskarzonemu i jego obroncy w
réznych terminach orzeczen podlegajgcych zaskarzeniu, termin do wniesienia
Srodka zaskarzenia nalezy liczy¢ od daty pozniejszego z dokonanych doreczen
(zob. postanowienie SN z dnia 21 kwietnia 2017 r., VI KZ 3/17, LEX nr 2273877,
postanowienie SN z dnia 26 lutego 2015 r., lll KZ 8/15, LEX nr 1646393). Tak wiec
30-dniowy termin do wniesienia kasacji, o ktébrym mowa w art. 524 § 1 zd. pierwsze
k.p.k., jak rowniez ztozenia wniosku o wyznaczenie w tym celu obroncy z urzedu,
mijat w dniu 25 marca 2022 r. Do tego czasu zadne dziatania w przedmiocie
zainicjowania postepowania kasacyjnego nie zostaty jednak podjete. G. B. zwrdcit
sie do Sadu Okregowego w Krakowie o wyznaczenie obroncy z urzedu celem
ztozenia kasacji, jednak nastgpito to dopiero w dniu 31 marca 2022 r. (k. 619-620),
a zatem juz po uptywie wskazanego 30-dniowego terminu.

Mimo to G. B. wyznaczono obronce z urzedu w osobie adw. J. O. (k. 624),
ktéra to wywiodta kasacje na korzys¢ skazanego (k. 683-690). Skoro jednak, jak
wskazano wyzej, sam wniosek o wyznaczenie obroncy z urzedu zostat wniesiony
po uptywie terminu wskazanego w art. 524 § 1 zd. pierwsze k.p.k., to w ogdle nie
powinien zosta¢ uwzgledniony, a w konsekwencji wszelkie czynnosci podejmowane
przez obronce nie mogg zostaC uznane za skuteczne. Prawdg jest, ze btad w
procedowaniu lezgcy po stronie organu procesowego nie moze wywotywac
negatywnych konsekwenciji dla strony procesowej. Reguta ta nie moze znajdowac
tu jednak zastosowania, albowiem negatywne konsekwencje dla strony

spowodowat juz uptyw 30-dniowego terminu na ztozenie kasacji. Jakiekolwiek



dziatania po tym czasie nie mogg odwroci¢ skutkdw procesowych uchybienia
terminowi zawitemu (por. postanowienie SN z dnia 17 lipca 2013 r., IV KZ 40/13,
LEX nr 1335625).

Mimo takiego stanu rzeczy, Przewodniczacy IV Wydziatu Karnego
Odwotawczego Sadu Okregowego w Krakowie zarzgdzeniem z dnia 11 sierpnia
2022 r., przyjat kasacje do rozpoznania (k. 695), pomimo, ze na podstawie art. 530
§ 2 kip.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k. powinien odmowié jej przyjecia z powodu
ztozenia po uptywie terminu. Niedostrzezenie tej wady, nie dezaktualizuje kontroli
dopuszczalnosci kasacji przez Sad Najwyzszy, ktérej obowigzek wynika z art. 531 §
1 k.p.k. W Swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezato, ze w rozpoznawanej sprawie
kasacja obroncy z urzedu skazanego G. B. zostata wadliwie przyjeta, co na
podstawie art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k. i
w zw. z art. 524 § 1 k.p.k. implikowato pozostawienie jej bez rozpoznania jako
whniesionej po uptywie terminu.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. postanowiono zwolni¢ skazanego od
ponoszenia kosztéw sgdowych postepowania kasacyjnego. Co do zasady, zgodnie
z art. 637a § 1 w zw. z art. 637 § 1 k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. w przypadku
pozostawienia kasacji bez rozpoznania koszty procesu winien poniesc¢ ten, kto
whniost srodek odwotawczy. W przedmiotowej sprawie ich zasgdzenie od skazanego
w konsekwencji wadliwych decyzji procesowych podjetych przez Sgd Okregowy w
Krakowie, ktére nie byly w zadnym stopniu zalezne od skazanego, przeczytoby
jakimkolwiek wzgledom stusznosci.

Podobne racje legty u podstaw przyznania obroncy z urzedu optaty za
sporzgdzenie i wniesienie kasacji. Ustanowiony dla G. B. obronca, dostrzegajgc
podstawy kasacyjne, wywiédt nadzwyczajny srodek zaskarzenia. Tym samym
dziatat on zgodnie z przepisami procedury karnej, w Swietle ktorych zobowigzany
byt przedsiebra¢ czynnosci procesowe jedynie na korzys¢ klienta. Wskazane nie
pozwala na przyjecie, aby wadliwe decyzje procesowe Sgdu odwotawczego,
negatywnie wptywaty na sytuacje adwokata, ktory nalezycie wywigzat sie ze
swojego obowigzku. Wobec tego, ze adw. J. O. sporzadzita i wniosta kasacje w
przedmiotowej sprawie, na jej rzecz zasgdzono kwote 442,80 zt w tym 23% VAT.

Rozstrzygniecie w tym zakresie wydano na podstawie § 2 pkt 1, §3i§4 ust. 113



oraz § 17 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (tj. Dz.U. z
2019 r., poz. 18 z p6zn. zm.).

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.



