Sygn. akt Ill KK 557/19

POSTANOWIENIE

Dnia 2 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.),
po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2020r.,

sprawy D. K.

skazanej z art. 228 § 1 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanej
od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 20 marca 2019r., sygn. akt Il Ka (...),
zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w J.

z dnia 3 kwietnia 2018r., sygn. akt Il K (...),

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng w czesci
podnoszacej zarzut przedawnienia karalnosci;

2. pozostawi¢ kasacje bez rozpoznania w pozostatym
zakresie;

3. zwolni¢ D. K. od zaptaty na rzecz Skarbu

Panstwa kosztow sagdowych za postepowanie kasacyjne.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w J., wyrokiem z 3 kwietnia 2018r., przypisat D.K. popetnienie

wielu przestepstw, gtéwnie chodzito o sprzedajnos¢ z art. 228 § 1 k.k. i naduzycie
uprawnien z art. 231 § 2 k.k., i skazat jg na kare fgczng roku pozbawienia wolno$ci.
Sad Okregowy w Z. — po rozpoznaniu apelacji prokuratora, oskarzone;j i jej obroncy

— w dniu 20 marca 2019r. zmienit pierwszoinstancyjny wyrok przede wszystkim



przez podwyzszenie kary tgcznej pozbawienia wolnosci do 2 lat i warunkowe
zawieszenie jej wykonania na okres 5 lat proby.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego ztozyt obronca,
zarzucajgc wystgpienie dwoch bezwzglednych powoddédw odwotawczych oraz
razgce naruszenie przepisow prawa procesowego (art. 4 k.p.k., art. 5§ 1i 2 k.p.k,,
art. 7 k.p.k.iart. 170 § 1 k.p.k. w zw. z art. 174 k.p.k.) i materialnego (art. 228 § 1
kk. i art. 231 § 2 k.k.). W konsekwencji autor kasacji zazadat ,,zmiany”
zaskarzonego wyroku i uniewinnienia skazanej, ewentualnie wydania wyroku o
charakterze kasatoryjnym.

Prokurator Okregowy w Z. w pisemnej odpowiedzi na kasacje wnidst o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W pierwszym rzedzie trzeba przypomnieé, ze strony mogg wnosi¢ kasacje
od wyroku skazujgcego na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania (art. 523 § 2 k.p.k.), tylko jesli podnoszg zarzut
odwotujgcy sie do uchybienia stanowigcego bezwzgledng przyczyne odwotawczg z
art. 439 § 1 k.p.k. (art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k.). Nie ulega watpliwosci, ze gdy strona —
obok bezwzglednego uchybienia — wskaze w kasacji takze uchybienia nie nalezgce
do tego katalogu, nie podlegajg one w ogole rozpoznaniu przez Sad Najwyzszy
(zob. post. SN z 14 listopada 2017r., Il KK 319/17). Zarzuty podnoszace uchybienia
o charakterze wzglednym uznawaé nalezy w takim uktadzie za niedopuszczalne.
Identycznego potraktowania wymagajg roéwniez zarzuty podnoszgce wprawdzie
naruszenia art. 439 § 1 k.p.k., ale powotujgce sie na uchybienia, ktére w ogdle w
przepisie tym nie sg powotane (zob. post. SN z 11 grudnia 2013r., IV KK 402/13,
OSNKW 2014, z. 5, poz. 39).

Przechodzgc na grunt niniejszej sprawy, trzeba stwierdzi¢, ze
merytorycznego rozpoznania wymagat jedynie zarzut wskazujgcy na wystgpienie
bezwzglednego uchybienia w postaci przedawnienia karalnosci (pkt 1.lI). Co
prawda zostat on zredagowany ewidentnie wadliwie (nalezato powofac tu art. 439 §
1 pkt 9 k.p.k., a nie w ogdle nieistniejgcy art. 439 § 6 k.p.k.), niemniej — stosujgc
regute interpretacyjng z art. 118 § 1 k.p.k. — wypadato znaczenie tej czynnosci

procesowej oceni¢ wedtug tresci ztozonego oswiadczenia.



Kasacja w czesci podnoszgcej zaistnienie ujemnej przestanki procesowej w
postaci przedawnienia karalnosci okazata sie jednak oczywiscie bezzasadna. Swo;j
punkt widzenia skarzgcy wytozyt nie tyle w sposdéb zwiezty, co raczej chaotyczny i
mato precyzyjny, zaznaczajgc, ze nie jest do konca przekonany o ustaniu
karalnosci przypisanych skazanej czyndéw, oraz rezygnujac ze wskazania, do
ktorych przestepstw odnosi sie instytucja przedawnienia karalnosci. Wobec tak
niedbale ujetej argumentacji Sad Najwyzszy za wystarczajgce uznat
przypomnienie, ze najwczesniej popetniony czyn miat miejsce w czerwcu 2000r., ze
do wszczecia Sledztwa w sprawie doszto 11 marca 2009r. i ze zarzuty D. K
postawiono 28 listopada 2011r. (k. 637), a ich uzupetnienie nastgpito 21 maja i 5
czerwca 2015r. (k. 1801 i k. 2000). Zadna z czynnosci polegajgcych na
przedstawieniu skazanej zarzutow nie zostata dokonana po uptywie okresu, o
ktorym mowa w art. 101 § 1 pkt 2a kk., to jest po uptywie 15 lat od czasu
popetnienia przestepstw z art. 228 § 1 k.k. Z tej racji okres przedawnienia — w mysl|
art. 102 k.k. — ulegt przedtuzeniu o dalsze 10 lat. Poniewaz termin przedawnienia
karalnosci przestepstw podlegajgcych  kumulatywnej kwalifikacji  prawnej
wyznaczony jest w oparciu o wysokos¢ kary grozgcej za przestepstwo
przewidujgce kare najsurowszg (art. 11 § 3 k.k.), przeto powotanie w kwalifikacjach
prawnych wielu przestepstw przypisanych D. K. przepisobw okreslajgcych czyny
zabronione fagodniej zagrozone nie mogto wptyngé na uwzglednienie kasacji w
analizowanym zakresie (zob. uchw. 7 sedzidbw SN z 20 wrzesnia 2018r., | KZP
7/18, OSNKW 2018r., z. 11, poz. 72).

Dlatego kasacje w czesci podnoszgcej zarzut przedawnienia karalnosci
nalezato oddali¢ na posiedzeniu jako oczywiscie bezzasadng (art. 535 § 3 k.p.k.).

Wszystkie pozostate zarzuty, w ktérych wskazano wzgledne powody
odwotawcze, oraz zarzut, w ktorym wprawdzie odwotano sie do art. 439 § 1 pkt 1
k.p.k., ale potgczono go z uchybieniem wcale w tym przepisie nie powotanym (tylko
iudex inhabilis z art. 40 k.p.k. stanowi bezwzgledne uchybienie; nie jest nim
natomiast iudex suspectus z art. 41 k.p.k.), okazaty sie niedopuszczalne i z tego
wzgledu kasacja w tym zakresie zostata pozostawiona bez rozpoznania (art. 531 §
1 k.p.k. wzw. z art. 530 § 2 k.p.k.).



O zwolnieniu skazanej od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw
sgdowych za postepowanie kasacyjne Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 624
§ 1 k.p.k.



