Il KK 555/23

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 7 lutego 2024 r.,

sprawy A.A.

skazanego z art. 207 § 1 k.k. wzb. zart. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.,
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 24 maja 2023 r., sygn. akt IV Ka 410/23,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sagdu Rejonowego w Gryfinie

z dnia 29 listopada 2022 r., sygn. akt VI K 351/19,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ skazanego A.A. kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

(P.B.)
UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 listopada 2022 r., sygn. akt VI K 351/19, Sad Rejonowy w
Gryfinie, uznat A.A. za winnego tego, ze w okresie od sierpnia 1993 r. do lutego
2019 r. w M. znecat sie psychicznie i fizycznie nad swojg zong A.A.1. w ten sposaéb,
ze bedac pod wptywem alkoholu, wszczynat awantury domowe, podczas ktorych

zniewazat jg stowami powszechnie uznanymi za obelzywe, niszczyt rézne
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przedmioty, podczas podrézy samochodem nakazywat Zzonie opuszczenie
samochodu i dalszg podr6z na piechote, zastraszat zone, ze popetni samobdjstwo,
bit jg zacisnietymi piesciami po ciele, podduszat, szarpat za wtosy, kopat po catym
ciele, grozit pozbawieniem zycia, ktéra to grozba wzbudzita u niej uzasadniong
obawe, Zze zostanie spetniona, spychat wymieniang nogg z tézka na podtoge, gdy ta
odmawiata wspoétzycia fizycznego, mowigc, ze tam jest jej miejsce, probowat

najechac¢ wymieniong kierowanym przez siebie samochodem, a nadto w maju 2014

r. podduszat i uderzat zone po plecach, powodujgc u niej naruszenie funkcji szyi, a

takze roztréj zdrowia na okres nieprzekraczajgcy dni 7, w rozumieniu art. 157 § 2

k.k., tj. wystepku z art. 207 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.,

za ktory wymierzyt mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci (pkt |), orzekajac zakaz

kontaktowania sie z A.A.1. wbrew jej woli i zblizania sie¢ do niej na odlegtos¢
mniejszg niz 10 metrow przez okres 3 lat (pkt Il) i rozstrzygajac w przedmiocie
kosztow procesu (pkt Il1).

Z orzeczeniem tym nie zgodzit sie obronca A.A., ktéry w wywiedzionej apelacji
podniost nastepujgce zarzuty:

1. .obraze przepisbw prawa procesowego, majgcg wplyw na tres$c
rozstrzygniecia, a to art. 4 KPK, 7 KPK w zw. z art. 410 KPK, polegajacg na
Jjednostronnej, dowolnej ocenie materiatu dowodowego, przeprowadzonej
wytgcznie na niekorzySC oskarzonego, bez uwzglednienia i z pominieciem
okoliczno$ci i faktow przemawiajgcych na korzyS¢ oskarzonego, a nadto
dokonania oceny materiatu dowodowego w SposOb sprzeczny ze
wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, a to w szczegolnoSci:

1. odmowe wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonego A.A. w zakresie w jakim
wyjasniat, ze nie znecat sie fizycznie i psychicznie nad pokrzywdzong,
powodujgc u niej obrazenia ciata na okres do 7 dni, ich pozycie byto zgodne,
pokrzywdzona stosowata wobec oskarzonego przemoc psychiczng i fizyczng
— bez jasnego i rzetelnego wyjasSnienia z jakich wzgledow wyjasnienia
oskarzonego nie polegajg na prawdzie,

2. odmowe przydatno$ci zeznaniom $wiadkow K.W., D.E., R.E. E.G. i A.G,,
ktorych tres¢ przystawata do wyjasnienn oskarzonego odnosnie relacji

pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzong, a takze wskazaniu, ze
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7.

pokrzywdzona wykazywata nadwrazliwo$¢ i skfonnoS¢ do konfliktow,
pomimo uznania tych zeznan za zgodne z prawdg, podczas gdy Swiadkowie
Ci, jako sgsiedzi, niejednokrotnie byli $wiadkami sytuacji rodzinnych z
udziatem oskarzonego i pokrzywdzonej,

przyznaniu waloru wiarygodnosci zeznaniom pokrzywdzonej A.A.1., podczas
gdy pokrzywdzona sama przyjmowata wobec oskarzonego postawe
przemocowg, a w toku postepowania trwata sprawa rozwodowa pomiedzy
stronami, co z kolei podoje w watpliwo$¢ prawdziwosc tychze zeznan, ktora
chciata ukazac oskarzonego w negatywnym Swietle,

przyznaniu waloru wiarygodnosci zeznaniom Swiadkéw S.T., K.M., M.M. i
P.M. podczas gdy potwierdzaty one wersje wydarzen pokrzywdzonej A.A.1.,
dla ktorej swiadkowie Ci sg albo bliskimi znajomymi albo stanowig rodzine, a
wiec w sposob naturalny i oczywisty charakter ich zeznan jest obcigzajgcy
dla oskarzonego, zwtaszcza, Zze oskarzony jest z nimi skonfliktowany,
przyznaniu waloru wiarygodno$ci dokumentom w postaci opinii sgdowo-
lekarskiej sporzgdzonej na potrzeby niniejszego postepowania oraz
dokumentacji medycznej, podczas gdy opinia biegtej sgdowej jest ogodlna i
nie daje konkretnych wnioskéw, ktore mozna bytoby uzy¢ w tym
postepowaniu przeciwko oskarzonemu. Biegta wskazuje jedynie, Zze na
podstawie zapisow w karcie leczenia pod datg 27 maja 2014 r. odnotowano,
ze pokrzywdzona zgtaszata bdle gtowy, karku itp., przy czym brak byto
zewnetrznych Sladdéw obrazen. Natomiast brak fachowych ogledzin sgdowo-
lekarskich utrudnia patomechanizm urazéw doznanych przed 27 maja 2014 r.
Powyzsze Swiadczy o tym, ze do opisywanych obrazen mogto dojS¢ w
roznych okolicznosciach i to bez udziatu oskarzonego,

uznaniu, ze w wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 28.07.2022 r.,
sygn. akt: | ACa 45/22 Sad zwrdcit uwage jedynie na niewfasciwe
zachowanie oskarzonego wobec pokrzywdzonej, podczas gdy Sad
Jjednoznacznie wskazywat rowniez na przemocowg postawe pokrzywdzonej
wobec oskarzonego.

btedy w ustaleniach faktycznych poprzez ustalenie, ze:
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1. oskarzony A.A. dopuscit sie czynu wskazanego w Ssentencji wyroku z dnia
29.11.2022 r., w sytuacji, gdy zebrany w sprawie materiat dowodowy, a w
szczegolnosci zeznania samej pokrzywdzonej, nie dajg podstawy do
przypisania oskarzonemu winy w zakresie wyczerpania swoim zachowaniem
znamion czynu zabronionego z art. 207 § 1 KK,

1. pokrzywdzona obawiafta sie oskarzonego | nie przejawiata wobec
oskarzonego postawy przemocoweyj,

2. oskarzony  stanowi  wobec  pokrzywdzonej  jakiekolwiek  Zrodfo
niebezpieczenstwa, ktore uzasadniatoby orzeczony zakaz zblizania wobec
pokrzywdzonej oraz zakaz kontaktowania sie z pokrzywdzong”.

Natomiast z ostroznosci procesowej, w przypadku nie podzielenia powyzszych
zarzutow takze:

3. .razgcg niewspotmiernoS¢ Kkary orzeczonej wzgledem oskarzonego w
punkcie | czesci dyspozytywnej wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu
kary 1 roku pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia wykonania
tejze kary, w sytuacji, gdy oskarzony probuje ustabilizowac¢ swojg sytuacje
Zyciowg, pracuje za granicg, a jego ewentualny pobyt w Zakfadzie Karnym
nie wptynatby korzystnie na jego osobe”.

W oparciu, o tak skonstruowane zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzuconego mu czynu, natomiast w
zakresie zarzutu ewentualnego o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie
wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci w minimalnym jej wymiarze z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 1 roku préby, oddajgc go w tym
czasie pod dozoér kuratora, jak i obnizenie orzeczonego na rzecz pokrzywdzonej
wymiaru zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej i kontaktowania z nig do okresu 1
roku.

Po rozpoznaniu tak skonstruowanej apelacji, Sgd Okregowy w Szczecinie
wyrokiem z dnia 24 maja 2023 r., sygn. akt IV Ka 410/23 utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok (pkt I) i zasgdzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sgdowe za postepowanie odwotawcze, w tym 180 zt optaty (pkt II).

Od tego wyroku kasacje wniést obronca skazanego, ktory zaskarzyt go w

catosci, zarzucajgc mu:
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1. .fazgce naruszenie przepisow postepowania, majgce istotny wptyw na tres$c
orzeczenia, a to art. 4 KPK, 7 KPK w zw. z art. 410 KPK, poprzez dowolng i
Jjednostronng ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego,
przeprowadzong wytgcznie na niekorzys¢ skazanego, bez uwzglednienia i z
pominieciem okolicznoSci i faktow przemawiajgcych na korzyS¢ skazanego,
a nadto dokonania oceny materiatu dowodowego w sposob sprzeczny ze
wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego, a to w szczegodlnosci
poprzez:

1. odmowe przyznania wiarygodnosci wyjasnieniom A.A. w zakresie w jakim
wyjasniat, ze nie znecat sie fizycznie i psychicznie nad pokrzywdzong,
powodujgc u niej obrazenia ciata na okres do 7 dni, ich pozycie byto zgodne,
pokrzywdzona stosowata wobec skazanego przemoc psychiczng i fizyczng —
bez jasnego i rzetelnego wyjasSnienia z jakich wzgledow wyjaSnienia
Skazanego nie polegajg na prawdzie,

2. odmowe przyznania przydatnosci zeznaniom swiadkow K.W., D.E., R.E. E.G.
i A.G., ktorych tres¢ przystawata do wyjasnien skazanego odnosnie relaciji
pomiedzy nim a pokrzywdzong, a takze wskazaniu, ze pokrzywdzona
wykazywata nadwrazliwoSc i sktonnoSc¢ do konfliktow, pomimo uznania tych
zeznan za zgodne z prawdg, podczas gdy Swiadkowie Ci, jako sgsiedzi,
niejednokrotnie byli Swiadkami sytuacji rodzinnych z udziatem skazanego i
pokrzywdzonej,

3. przyznaniu waloru wiarygodnosci zeznaniom pokrzywdzonej A.A.1., podczas
gdy pokrzywdzona sama przyjmowata wobec Skazanego postawe
przemocowg, a w toku postepowania trwafa sprawa rozwodowa pomiedzy
stronami, co z kolei podoje w watpliwos$¢ prawdziwosc tychze zeznan, ktéra
chciata ukazac skazanego w negatywnym Swietle,

4. przyznaniu waloru wiarygodnosci zeznaniom Swiadkéw S.T., KM., M.M. i
P.M. podczas gdy potwierdzaty one wersje wydarzen pokrzywdzonej A.A.1.,
dla ktorej swiadkowie Ci sg albo bliskimi znajomymi albo stanowig rodzine, a
wiec w sposob naturalny i oczywisty charakter ich zeznan jest obcigzajgcy

dla skazanego, zwtaszcza, ze skazany jest z nimi skonfliktowany
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5. razgce naruszenie przepisow postepowania, majgce istotny wptyw na tresSc
orzeczenia, a to art. 4 KPK, 7 KPK w zw. zart. 5 § 2 KPK w zw. z art. 410
KPK, poprzez dowolng i jednostronng ocene zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, przeprowadzonej wytgcznie na niekorzySc¢ skazanego, bez
uwzglednienia i z pominieciem okolicznoSci i faktow przemawiajgcych na
korzyS¢ skazanego, a nadto dokonania oceny materiatu dowodowego w
Sposob sprzeczny ze wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, a to
w szczegolnosSci poprzez:

1. przyznaniu waloru wiarygodnoSci dokumentom w postaci opinii sgdowo-
lekarskiej sporzgdzonej na potrzeby niniejszego postepowania oraz
dokumentacji medycznej, podczas gdy opinia biegtej sgdowej jest ogolna i
nie daje konkretnych wnioskow, ktoére mozna bytoby uzy¢ w tym
postepowaniu przeciwko skazanemu. Biegta wskazuje jedynie, Ze na
podstawie zapisow w karcie leczenia pod datg 27 maja 2014 r. odnotowano,
zZe pokrzywdzona zgtaszata bole gtowy, karku itp., przy czym brak byto
zewnetrznych sladdéw obrazen. Natomiast brak fachowych ogledzin sgdowo-
lekarskich utrudnia patomechanizm urazéw doznanych przed 27 maja 2014 r.
Powyzsze Swiadczy o tym, Zze do opisywanych obrazen mogto dojs¢ w
réoznych okolicznosciach i to bez udziatu skazanego, a wszelkie zaistniate
watpliwo$ci winny zostac rozstrzygniete na korzys¢ skazanego,

2. uznaniu, ze w wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 28.07.2022 r.,
sygn. akt: | ACa 45/22 Sgd zwrécit uwage jedynie na niewfaSciwe
zachowanie skazanego wobec pokrzywdzonej, podczas gdy ten Sad
Jjednoznacznie wskazywat rowniez na przemocowg postawe pokrzywdzonej
wobec skazanego.

Jako zarzut ewentualny:

1. razgcg niewspotmiernoS¢ wymierzonej skazanemu kary 1 roku pozbawienia
wolnoS$ci bez warunkowego zawieszenia wykonania tejze kary, w sytuacji,
gdy skazany probuje ustabilizowac swojg sytuacje zyciowg, podjat leczenie,
pracuje za granicg, a jego ewentualny pobyt w Zakfadzie Karnym nie
wptynatby korzystnie na jego zdrowie i resocjalizacje. Nadto, wymierzona

kara jest nieadekwatna do stopnia winy i stopnia spotecznej szkodliwosci
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czynu i wynika z nieprawidtowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary i

pominiecia okolicznoSci wptywajgcych na orzeczenie kary tagodniejszej, a

takze dowolnego przyjecia okolicznosci wptywajgcych na podwyzszenie

wymiaru kary”.

Jednoczes$nie wnidst o uniewinnienie skazanego od zarzuconych mu czynéw
w catosci, ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania. Ponadto w kasacji zawarto wniosek o
wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia na podstawie art. 532 § 1 k.p.k.

W odpowiedzi na powyzszg kasacje prokurator wnidst o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiesiona kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym, znajdujgc
sie wrecz na granicy dopuszczalnosci, co umozliwiato jej oddalenie na posiedzeniu
w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Odnoszac sie do dwdch pierwszych zarzutéw przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie
z art. 519 k.p.k. strona moze wnie$s¢ kasacje od prawomocnego wyroku sgdu
odwotawczego konczgcego postepowanie oraz od prawomocnego postanowienia
sgdu odwotawczego o0 umorzeniu postepowania i zastosowaniu $rodka
zabezpieczajgcego okreslonego w art. 93a k.k. Oznacza to, ze podnoszone w tym
nadzwyczajnym srodku zaskarzenia zarzuty muszg wskazywaé na uchybienia, o
ktérych mowa w art. 523 § 1 k.p.k., do ktérych doszto na etapie postepowania
drugoinstancyjnego. Niedopuszczalne jest wiec bezposrednie atakowanie w kasacji
orzeczenia sgdu pierwszej instancji, a takze kwestionowanie poczynionych na tym
etapie ustalen faktycznych. Tymczasem podniesione przez skarzgcego zarzuty
obrazy art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 5§ 2 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. skierowane
sg wiasnie w stosunku do orzeczenia sagdu a quo. To bowiem ten sad, a nie sad
odwotawczy, stosowat wskazane przepisy prawa procesowego. Sad drugiej
instancji jedynie kontrolowat prawidtowos¢ ich zastosowania. Nie zmieniat
natomiast ustalen faktycznych, czy tez oceny dowoddéw, jak roéwniez nie
przeprowadzat wiasnego postepowania dowodowego co powoduje, ze wskazane
zarzuty majg charakter niekasacyjny (vide postanowienie SN z dnia 8 stycznia 2019
r., Il KK 508/18, LEX nr 2603529; postanowienie SN z dnia 9 maja 2022 r., V KK
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200/21, LEX nr 3435307). W tej sytuacji w zasadzie w ogdle nie powinny byc¢
rozpoznawane tym bardziej, Zze stanowig one wierne powtdrzenie zarzutéw
sformutowanych w punktach 1.1.-1.6. apelacji, ktére in extenso przywotano na
wstepie. Jak jednak stusznie zwraca sie uwage w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
zarzuty podniesione w kasacji pod adresem orzeczenia sadu a quo podlegajg
rozwazeniu przez sad kasacyjny tylko w takim zakresie, w jakim jest to nieodzowne
dla nalezytego rozpoznania zarzutéw stawianych orzeczeniu sgdu odwotawczego
(por. wyrok SN z 18 listopada 1996 r., Ill KKN 148/96, OSNKW 1997, z. 1-2, poz.
12). Tym samym oceniajgc dwa pierwsze zarzuty z uwzglednieniem art. 118 § 1
k.p.k., nalezato je potraktowac jako prébe zakwestionowania standardu rzetelne;j
kontroli odwotawczej, wyznaczonego przez przepisy art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art.
457 § 3 k.p.k.

Réwniez i ten zabieg nie mogt jednak doprowadzi¢ do wzruszenia
zaskarzonego wyroku. Z jednej bowiem strony sad ad quem w sposob
merytoryczny odnidst sie do prawidtowosci dokonanej oceny dowodow z wyjasnien
A.A., zeznan pokrzywdzonej A.A.1l. i pozostatych swiadkéw oraz dokumentow, a z
drugiej skarzacy nie podjat nawet proby wykazania wadliwo$ci argumentacji
zaprezentowanej w czesci motywacyjnej zaskarzonego wyroku. Tym bardziej, ze
uzasadnienie kasacji w odniesieniu do dwoch pierwszych zarzutow zostato w
istocie skopiowane z uzasadnienia apelacji. Jedynym dodatkowym fragmentem jest
ten, w ktéorym skarzgcy podkres$la, ze pokrzywdzona jest ,0sobg przemocowg”, a
takze cechuje sie ,agresywnoscig, perfidnoscig i premedytacjg w dziataniu” oraz
,nie obawia sie skazanego”. Ta proba zdyskredytowania A.A.1. w zaden sposob nie
wptywa na wiarygodnos$¢ jej depozycji. Sady obu instancji tej ostatniej kwestii
poswiecity szczegdlng uwage. Sad a quo podkreslat nie tylko logicznos¢, spdjnosé i
konsekwencje zeznan ww., lecz takze wskazywat, iz znajdujg one potwierdzenie w
innych dowodach zgromadzonych w sprawie, w tym zwtaszcza relacjach siostry
M.M., szwagra P.M., sgsiadki S.T. i ciotki K.M., a takze dokumentacji medycznej i
opinii sgdowo-lekarskiej. Natomiast sgd odwotawczy odnosit sie do kwestii
toczgcego sie  postepowania rozwodowego, rzekomej nadwrazliwosci
pokrzywdzonej i jej sktonnosci do konfliktdw, wiezi tgczacych pokrzywdzong ze

wskazanymi swiadkami, czy tez postawy samej pokrzywdzonej, ktora nie ukrywata,
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ze czasami réwniez wypowiadata zniewagi pod adresem meza. W tej sytuacji o
naruszeniu standardu rzetelnej kontroli odwotawczej nie moze by¢ mowy. Sad
odwotawczy odniost sie do wszystkich zarzutow apelacyjnych, w tym tych
dotyczgcych naruszenia przepiséw art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.,
a zaprezentowana w uzasadnieniu jego orzeczenia argumentacja jest rzeczowa i
odnosi sie do istoty podnoszonych uchybien.

Co sie za$ tyczy trzeciego z podniesionych w kasacji zarzutéw, to jest on
niedopuszczalny. Zgodnie z art. 523 § 1 zd. drugie k.p.k. kasacja nie moze byc¢
wniesiona wytgcznie z powodu niewspotmiernosci kary. Uzyty w tym przepisie
zwrot ,wyfgcznie” nie oznacza, ze zarzut razgcej niewspotmiernosci kary moze by¢
podniesiony obok jakichkolwiek innych zarzutébw. W orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze wolno w kasacji twierdzi¢, ze kara jest
niewspotmierna pod warunkiem jednak, ze zarzuca sie razgcg obraze prawa
materialnego lub procesowego, ktéra mogta mie¢ istotny wplyw na tresc
rozstrzygniecia o karze (zob. wyrok SN z dnia 3 listopada 1999 r., IV KKN 206/99,
OSNKW 2000, nr 1-2, poz. 15; postanowienie SN z dnia 2 czerwca 2015 r., IV KK
131/15, LEX nr 1755914; wyrok SN z dnia 20 stycznia 2016 r., lll KK 187/15, LEX
nr 1984691; postanowienie SN z dnia 27 wrze$nia 2016 r., V KK 245/16, LEX nr
2149236; postanowienie SN z dnia 17 stycznia 2022 r., V KK 606/21, LEX nr
3369853). Tak wiec zarzut razacej niewspotmiernosci winien by¢ dla swej
skutecznosci powigzany w kasacji z zarzutem razgcej obrazy prawa, ktdra mogta
mieC wptyw na orzeczenie o karze, czego skarzgcy nie uczynit.

Z tych wszystkich powoddéw, nie stwierdzajgc bezwzglednych przyczyn
odwotawczych, Sad Najwyzszy orzekt o oddaleniu kasacji jako oczywiscie
bezzasadnej.

W tej sytuacji bezprzedmiotowe stato sie rozstrzyganie w zakresie wniosku o
wstrzymanie wykonania zaskarzonego wyroku.

Majgc na wzgledzie powyzsze, orzeczono jak w sentencji postanowienia,
kosztami postepowania kasacyjnego obcigzajgc skazanego A.A., zgodnie z art.
637a k.p.k. wzw. z art. 636 § 1 k.p.k.

(P.B.)

[at]
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