Sygn. akt Il KK 555/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczacy)
SSN Andrzej Rynski (sprawozdawca)
SSN Dorota Rysifiska

Protokolant Dagmara Szczepanska-Maciejewska

w sprawie K. C.

skazanego z art. 279 § 1 k.k. 1 innych

PO rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu — w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 23 stycznia 2018 roku

kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego
na korzys$¢ skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w P.z dnia 18 stycznia 2017 r.,

uchyla zaskarzony wyrok wobec K. C. i postepowanie
karne w odniesieniu do tego skazanego na podstawie art. 17 §
1 pkt S k.p.k. umarza, a kosztami procesu w tej czesci obcigza

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE



K. C. oskarzony zostat o to, ze:

1. w nocy z 29 na 30 maja 2012 r. w P. dziatajgc wspodlnie i w porozumieniu z
innymi osobami, dokonat kradziezy z wlamaniem do kiosku ,RUCH” mieszczgcego
sie przy ul. L. w ten sposéb, ze po uprzednim przecieciu kraty wszedt do jego
wnetrza i zabrat w celu przywtaszczenia pienigdze w kwocie 600 zt, bilety MZK i
inne mienie, powodujgc straty w wysokosci 7000 zt na szkode J. B., tj. o
przestepstwo z art. 279 § 1 k.k.,

2. w dniu 21 czerwca 2012 r. w P. dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z innymi
osobami dokonat kradziezy z wlamaniem do kiosku ,RUCH” mieszczacego sie przy
ul. L. 27 w ten sposob, ze po uprzednim rozgieciu profili, wywazeniu zaluzji
antywtamaniowej i rozbiciu podwdjnej szyby, dostat sie do jego wnetrza, skad
zabrat w celu przywtaszczenia 340 paczek papieroséw réznych marek tgcznej
wartosci 3494,15 zt, czynigc straty w tgcznej kwocie 4797 zt na szkode R. W., tj. o
przestepstwo z art. 279 § 1 k.k.,

3. w dniu 21 czerwca 2012 r. w P. dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z innymi
osobami usitowat dokona¢ kradziezy z wilamaniem do kiosku ,RUCH”
mieszczgcego sie przy ul. L.21 w ten sposéb, ze rozciggnat profil i wyrwat zaluzje
zabezpieczajgce oraz rozbit podwdjna szybe w celu dostania sie do wnetrza kiosku
i zaboru znajdujgcego sie tam mienia, lecz zamierzonego celu nie osiggnat z uwagi
na brak przedmiotéw nadajgcych sie do kradziezy, dziatajgc na szkode firmy
,RUCH” S.A_, tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k.

4. wnocy z 11 na 12 czerwca 2012 r. w P.dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu
dokonat kradziezy z wlamaniem do kiosku ,RUCH” mieszczgcego sie przy ul. L. w
ten sposob, ze po uprzednim przecieciu kraty zabezpieczajgcej i rozbiciu podwdjne;j
szyby, wszedt do jego wnetrza, skad zabrat w celu przywtaszczenia baterie roznych
rodzajow i marek, rajstopy i kosmetyki, powodujgc straty w wysokosci 1050 zi, na
szkode J. B., tj. o przestepstwo z art. 279 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 18 stycznia 2017 r. Sad Rejonowy w P., uznatK. J. C. w
ramach czynéw opisanych w pkt 1,2,3 i 4 za winnego ich popetnienia i uznajgc te
czyny za popetnione w podobny sposodb, w krétkich odstepach czasu, - przy czym
czyny z pkt 1, 2 i 4 wyczerpujg dyspozycje art. 279 § 1 k.k., zas czyn z pkt 3
dyspozycje art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. - w ramach ciggu przestepstw i



za ich popetnienie na podstawie art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 14 § 1 k.k. w zw. z art.
33 § 2 k.k., przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia
30 czerwca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia
wolno$ci oraz kare 80 stawek dziennych grzywny po 10 zt kazda.

Wyrokiem tym uznano za winnych popetnienia tych czynéw takze A. K. i M.
L. z tym, ze wobec tych oskarzonych Sad przyjgt dziatanie w warunkach ciggu
przestepstw kwalifikowanych z art. 279 § 1 k.k., zas w odniesieniu do czynu z pkt 3
zart. 13§ 1 kk. wzw. zart. 279 § 1 k.k. w ramach recydywy z art. 64 § 1 k.k.

Wyrok ten nie zostat przez zadng ze stron postepowania zaskarzony i
uprawomocnit sie w dniu 26 stycznia 2017 r.

Kasacje od tego orzeczenia wywiédt Minister Sprawiedliwosci — Prokurator
Generalny zaskarzajgc wyrok w czesci dotyczacej K. C., w catosci na jego korzysc,
zarzucajgc razgce oraz majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie
przepisu prawa karnego procesowego, a mianowicie - art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k.,
polegajgce na jego niezastosowaniu i wydaniu wyroku skazujgcego wobec K. C., w
sytuacji gdy zmart on przed jego wydaniem, co stanowi bezwzgledng przyczyne
odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.

W oparciu o tak sformutowany zarzut skarzgcy wniost o uchylenie wyroku
w zaskarzonej czesci i umorzenie postepowania przeciwko K. C.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna, co uzasadniato jej rozpoznanie
w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Na wstepie nalezy zauwazyc¢, iz Smier¢ oskarzonego nie stanowi negatywnej
przestanki postepowania kasacyjnego, jesli kasacja jest wniesiona na korzys¢
oskarzonego - arg. ex art. 529 k.p.k. — (zob. wyrok SN z dnia 15 kwietnia 2008 r.,
Il KK 48/08, OSNwSK 2008/1/876).

W tej sprawie kasacja Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego
zostata wniesiona na korzy$¢ skazanego, dlatego mimo smierci K. C. podlegata
rozpoznaniu.

Postepowanie sgdowe w sprawie niniejszej toczyto sie pod nieobecnosé
oskarzonego, ktory nie odbierat awizowanych przesytek (k. 417, 443, 461, 468,
t. 11).



W dniu 28 marca 2017 r. Sad Rejonowy w P. do sprawy Il Kol .../17
dotyczacej postepowania wykonawczego, uzyskat odpis aktu zgonu K. C. o sygn.
sporzgdzony w Urzedzie Stanu Cywilnego Miasta Stotecznego Warszawy (k. 3 akt
wykonawczych o sygn. Il Kol .../17). Z dokumentu tego wynika, ze K. C. zmart w
dniu 15 grudnia 2015 r., a zatem po skierowaniu aktu oskarzenia do Sadu
Rejonowego w P., a przed rozpoczeciem przewodu sgdowego i wydaniem wyroku
w sprawie Il K .../15. Oznacza to, ze w dniu wyrokowania istniata przeszkoda
procesowa, przewidziana w art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k., uniemozliwiajgca prowadzenie
postepowania. W konsekwencji jej zaistnienia wydany wyrok, cho¢ sad nie wiedziat
o Smierci oskarzonego, zostat dotkniety bezwzgledng przyczyng odwotawczg z art.
439 § 1 pkt 9 k.p.k. Nalezy podkresli¢, ze sSmieré oskarzonego zawsze stoi
na przeszkodzie prowadzeniu postepowania karnego (art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k.).
Kontynuowanie procesu i wydanie wyroku stanowi uchybienie okreslone w art. 439
§ 1 pkt 9 k.p.k. Fakt, ze sad wiasciwy nie wiedziat o wskazanej przeszkodzie, nie
ma znaczenia i nie moze uchronic kwestionowanego orzeczenia przed
wyeliminowaniem z obrotu prawnego (zob. postanowienie SN z dnia 30 marca
2015 ., Il KK 76/15, LEX nr 1660664).

W powyzszym stanie rzeczy Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok
w odniesieniu do K. C. i w nastepstwie Smierci oskarzonego postepowanie karne
w tej czesci umorzyt na podstawie art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 537 § 2 k.p.k.
W konsekwencji, w oparciu o art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. i art. 637a

k.p.k. kosztami procesu nalezato obcigzy¢ Skarb Panstwa.
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